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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Agnieszka Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy S. Z.

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia uczestniczki S. Z. oraz pelnomocnika ustanowionego dla uczestniczki - radcy prawnego R. G. (1)
na pkt IIT postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie XII
GUo 10/15

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.

Natalia Pawlowska — Grzelczak Anna Budzyniska Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie II przyznal
radcy prawnemu R. G. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1.800 zl
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zas w
punkcie III postanowil $ciagnac od S. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 2.196 z} tytulem zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. cofnal S. Z. (1) ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, a pelnomocnik ten wniést o przyznanie mu wynagrodzenia. Sad Rejonowy przyznal radcy
prawnemu wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl powiekszone o nalezny podatek VAT na podstawie § 4 ust. 1, § 14 ust. 1
pkt 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pahstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015
r. poz. 1805). Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. stosownie do art. 120 §
1-3 k.p.c. cofnal ustanowienie pelnomocnika z urzedu poniewaz odpadla przestanka jego ustanowienia z art. 117 § 5
k.p.c. Wnioskodawczyni od kilku miesiecy bowiem nie przejawiala zadnego zainteresowania sprawa, nie kontaktowala
sie z pelnomocnikiem i nie skladala dokumentéw, o ktére prosil pelnomocnik celem skutecznego zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl radca prawny R. G. (1), wskazujac, ze dziala w imieniu wlasnym oraz
w imieniu uczestniczki S. Z.. Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw art. 120 i 233 k.p.c. prze bledna wykladnie



i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze okolicznoé¢, iz sama wnioskodawezyni nie jest zainteresowana dalszym
prowadzeniem sprawy oznacza, ze powinna ponie$¢ koszty honorarium prawnika z urzedu. Zdaniem skarzacego z akt
sprawy nie wynika, by jej sytuacja osobista i majatkowa ulegla zmianie. W zwigzku z tym skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 3 poprze jego uchylenie i nieobcigzanie S. Z. obowiazkiem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu III i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak réwniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zostalo wniesione przez osobe nieumocowang do reprezentacji uczestniczki S. Z.. Postanowieniem z dnia 11
kwietnia (...). cofnieto bowiem ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu; postanowienie to stalo sie prawomocne
z dniem 26 kwietnia 2016 r. Jednoczes$nie, jak wynika z wyjaénien radcy prawnego R. G. (1), zlozonych w pismie z
dnia 16.06.2016 r., nie dysponuje on odrebnym pelnomocnictwem od S. Z. i nie ma z nig kontaktu. W konsekwencji
uzna¢ nalezalo, ze jego umocowanie do reprezentacji uczestniczki ustalo z dniem 26 kwietnia 2016 r.

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze sam radca prawny - bedacy uprzednio pelnomocnikiem ustanowionym z
urzedu dla uczestniczki, jest osoba uprawniong do zaskarzenia postanowienia zawartego w punkcie III postanowienia
z dnia 28 czerwca 2016 r. Postanowienie to nie odnosi sie w ogble do osoby pelnomocnika, lecz do samej uczestniczki,
a zatem tylko ona jest uprawniona do zlozenia zazalenia. Po stronie radcy prawnego nie wystepuje zatem interes
w zaskarzeniu tego orzeczenia, warunkujacy dopuszczalno$é zlozenia we wlasnym imieniu zazalenia. Konsekwencje
rozstrzygniecia odnosza sie bowiem jedynie do uczestniczki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal zazalenie za niedopuszczalne i odrzucit je na podstawie art. 370 w
zw. z art. 373 i art. 397 § 2 k.p.c.
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