Sygn. akt: VIII Gz 226/16
POSTANOWIENIE

Szczecin, 2 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko:

1) Agencja (...) spolce jawnej, E. B., S. B, A. P. z siedziba w S.

2)R. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzialu XI (...) z
dnia 5 maja 2016 roku o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

P. P. po wniesieniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2016 roku,
cze$ciowo umarzajacego zainicjowane przez niego postepowanie, a czeSciowo oddalajacego powodztwo, w dniu 11
marca 2016 roku ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji.

Oplate od apelacji ustalona na kwote 3258 zl (k. 216) powdd uiécit w dniu 29 marca 2016 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 maja 2016 roku, wydanym po
przeprowadzeniu dochodzenia celem ustalenia stanu majatkowego powoda, wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych zostal oddalony.

Sad Rejonowy powolal sie na to, ze z o§wiadczenia powoda, ktéry od 28 maja 2014 roku jest osoba bezrobotng bez
prawa do zasitku, wynika, ze jego stale wydatki wynosza 2820,11 zlotych miesiecznie, a zgromadzone oszczednosci
5000 zlotych. Do stalych wydatkéw naleza przy tym raty kredytow w lacznej wysoko$ci 921,86 zl, koszty postepowan
sadowych — 500 zl miesiecznie oraz oplaty eksploatacyjne w wysokoéci 708,15 zl. Powyzsze informacje powoda
Sad Rejonowy zestawil z danymi zawartymi w PIT za 2015 rok, w ktéorym dochdéd powoda zostal okreslony na
kwote 10.783,66 zl (wobec przychodu 46.400 zl). Réwnocze$nie wskazal, ze w marcu 2016 roku powod splacit
kwote 150.000 z} tytulem wezedniejszej splaty jednego z kredytéw, uiScit oplate od apelacji, a pomimo to pozostaly
mu oszczedno$ci w wysokos$ci 3.466,69 zl. Podkreslil, ze powdd nie przedlozyl wyciagu z rachunku bankowego, a
przedlozone za$wiadczenie nie uwidacznia salda poczatkowego ani tez koncowego.



Zazaleniem wniesionym 8 czerwca 2016 roku pow6d wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie
powoda od kosztéw postepowania w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnych kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie z przedlozonych dokumentéw jasno
wynika, ze pow6d nie jest w stanie uiéci¢ oplaty od apelacji, dochody jakimi dysponuje, pochodza jedynie ze Srodkow
pomocowych rodziny i pozyczek, a pomoc ta pozwala powodowi jedynie pokrywaé koszty zakupow w zakresie
niezbednym do przezycia. Jest on znacznie zadluzony, w tym réwniez w zakresie uiszczonej kwoty oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zwolnienie osoby fizycznej od kosztéw sadowych wymaga jej o§wiadczenia, ze nie jest ona w stanie ponies$é tych
kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny, oraz o§wiadczenia obejmujacego szczegélowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania (art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

Niewatpliwie o$wiadczenie to powinno zawiera¢ dane prawdziwe, tymczasem z treéci zazalenia wynika, ze powdd
podal nieprawde w sprawie posiadanych zasob6w pienieznych. Juz w pierwszym oéwiadczeniu z 10 marca 2016
roku powdd wskazal, ze od maja 2014 roku nie osiaga zadnych dochodéw, a utrzymuje sie z oszczednoSci w kwocie
5000 zl. Réwnocze$nie swoje miesieczne wydatki oszacowal na kwote okoto 2800 zl miesiecznie, z czego ponad
900 z} stanowily raty kredytéw. Pomijajac oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy deklarowanym dochodem a wydatkami,
dochodzenie Sadu ujawnilo réwniez, ze wbrew deklaracji o braku jakichkolwiek dochodéw, w roku 2015 powod
osiagnat przychod w kwocie 46.400,00 z} (oraz dochod w kwocie 10.783,66 z).

W kontekscie powyzszych danych w pelni prawidlowe bylo uznanie przez Sad I instancji, ze dwuletni okres rzekomego
pozostawania bez dochoddow i utrzymywania sie z oszczednoéci, ktérych wysoko$¢ wystarczylaby zaledwie na niecale
dwa miesigce deklarowanych przez powoda wydatkéw, dokonanie splaty czeéci kredytu w kwocie kilkukrotnego
przecietnego wynagrodzenia i uiszczenie oplaty od apelacji budza tak istotne watpliwoSci co do prawdziwoéci
o$wiadczenia powoda, Ze nie jest mozliwe uznanie go za prawdziwe. Za réwnie nieprawdopodobne uznano to, ze tak
znaczace wydatki powoda skutkowaly uszczupleniem kwoty posiadanych przez niego oszczednoéci jedynie o ok. 1500
zlotych.

P. P. wskazujac to, ze posiadane Srodki uzyskuje z pozyczek zacigganych u czlonkéw rodziny réwnoczesnie nie
przedstawil zadnych dowodéw (choéby w postaci o§wiadczen pozyczkodawcoéw) w sprawie rzeczywistego istnienia
tych pozyczek. Brak ten, w konteks$cie dtugotrwalego bezrobocia powoda, deklarowanego bardzo niskiego dochodu
oraz rownoczes$nie dysponowania do$¢ znacznymi kwotami pienieznymi, nakazuje uznanie za Sadem I instancji, ze
twierdzenia powoda zawarte w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania nie sg
wiarygodne.

Podkresli¢ przy tej okazji trzeba, ze w badaniu zdolnoéci do pokrycia kosztow sadowych nie zawsze chodzi o
stwierdzenie, czy obowiazany do tych kosztow posiada oszczednodci, tylko czy moze przy swoich przychodach i
posiadanym majatku badz przy swoich zdolno$ciach do zarobkowania poczyni¢ oszczedno$ci w taki sposob, by byc
zdolnym do poniesienia kosztow sadowych. W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoda, ktory splaca przed
terminem kwote 15000 z} tytulem zaciggnietego kredytu w miesiecznym odstepie w stosunku do zlozonego wniosku
o zwolnienie od kosztow sagdowych wla$ciwie wyklucza uznanie, Ze zachodza wobec P. P. przestanki zastosowania
instytucji wyjatkowej w sprawach wystepowania na droge sadowa w sprawach cywilnych, jaka jest zwolnienie od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze niniejszy proces toczy sie od 1 wrzesnia 2014 roku, a zatem powodd miat czas, aby
poczynic niezbedne oszczedno$ci celem uiszcezenia kosztow sadowych, za§ prowadzac postepowanie winien sie liczyc
z koniecznoS$ciag m.in. uiszczenia oplaty od apelacji.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.

Leon Miroszewski



