Sygnatura akt VIII Gz 212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2016

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

SSR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbodztwa M. J.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 10 maja 2016
roku o zabezpieczeniu powo6dztwa

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.

Leon Miroszewski Piotr Salamaj Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zabezpieczyl powodztwo o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez
Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy w dniu 31 grudnia 2002 roku (sygn. akt XI GNc 4456/02),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy z dnia 22 marca 2016 r. (sygn. akt X GCo 445/15) — poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie S. R. pod sygnatura KM 171/16.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd uprawdopodobnit istnienie roszczenia o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o podstawe, okreslona w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W szczego6lnoSci
uprawdopodobnil, Ze nastapito przedawnienie roszczenia objetego tytutem egzekucyjnym, bowiem uplynatl 10 letni
termin przedawnienia. Egzekucja zostala wszczeta przez pierwotnego wierzyciela w dniu 18 marca 2003 roku,
za§ umorzona postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2005 roku, a stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z
momentem zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji doszlo do przerwania biegu przedawnienia, za§ w mysl art. 124
§ 1 k.c. przedawnienie bieglo na nowo po zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego. Przyjmujac za date zakonczenia
postepowania egzekucyjnego dzien 16 wrze$nia 2005 r., nalezalo uznac, ze roszczenie objete tytulem wykonawezym —
nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 31 grudnia 2002 roku, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci,
przedawnilo sie z dniem 16 wrzesnia 2015 roku. Z wniosku pozwanej z dnia 19 listopada 2015 r. nie wynika, azeby



pomiedzy 16 wrzesnia 2005 r. a 16 wrze$nia 2015 r. podejmowane byly przez wierzyciela jakiekolwiek czynnoéci
zmierzajace do egzekwowania roszczen.

Sad Rejonowy uznal tez, ze powdd uprawdopodobnit istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Przeciwko powodowi toczylo sie w tym samym czasie postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego, o
pozbawienie wykonalnoSci ktérego wnosi. Gdyby zatem powdd nie uzyskal ochrony i egzekucja bytaby kontynuowana,
mogloby doj$¢ do pelnego zaspokojenia pozwanej poprzez wyegzekwowanie przez nig $wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym. W takiej za$ sytuacji, juz tylko z tego wzgledu, dluznik nie moglby oczekiwaé pozytywnego
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Sad uznal w zwiazku z tym za odpowiedni wskazany przez powoda sposéb
zabezpieczenia, przewidziany przez ustawodawce w art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.

Na to postanowienie pozwana wniosla zazalenie, w ktérym zarzucila naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze powod uprawdopodobnit interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, skoro pozwany zlozyl
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, o czym powiadomit powoda, a Komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone pod sygnatura Km 171/16. W oparciu o ten zarzut wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zlozyt odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 316 k.p.c., rozstrzygajac sprawe sad bierze pod uwage aktualny stan rzeczy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przepis ten dotyczy wyrokowania, natomiast zgodnie z art. 361 k.p.c. stosowany jest odpowiednio do
postanowien, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie
do innych postepowan uregulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego, chyba ze przepisy szczegolne stanowia
inaczej.

W przepisach o postepowaniu zabezpieczajacym (art. 730-757 k.p.c.) nie ma regulacji wylgczajacej zasade wynikajaca
z art. 316 k.p.c. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skarzaca wykazala fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego,
o ktérego zawieszeniu, jako sposobie zabezpieczenia roszczenia dochodzonego przez powoda, postanowiono w
zaskarzonym postanowieniu.

Pozostajac przy sprawie odpowiedniego stosowania przepisow o procesie, a do postanowien wydawanych w
postepowaniu zabezpieczajacym odpowiedniego stosowania przepisbw o wyrokach, nalezy zauwazy¢, ze majacy
miejsce przed zakonczeniem postepowania fakt ustania potrzeby albo podstawy zabezpieczenia, niezaleznie od
okolicznoSci, ktore do tego stanu prowadza, powinien by¢é w rozstrzygnieciu koficowym oceniany w kontekscie
stanowiska strony wszczynajacej postepowania zabezpieczajace. W niniejszej sprawie powdd nie cofnal wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, cho¢ ustala nie tylko potrzeba zabezpieczenia jego powddztwa, ale i mozliwo$c
zastosowania zadanego sposobu zabezpieczenia, bowiem umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne, ktorego
zawieszenia domagal sie powod we wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Co prawda w $wietle art. 355 § 1 k.p.c., stosowanego w niniejszej sprawie poprzez odeslanie z art. 361 k.p.c. a
nastepnie z art. 13 § 2 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania nie tylko w razie cofniecia wniosku
wszczynajacego postepowanie zabezpieczajace, ale tez gdy wydanie postanowienia na skutek takiego wniosku stalo sie
z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, jednakze brak potrzeby lub niemozliwo$¢ zabezpieczenia jest sytuacja
powodujaca bezzasadnosé wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a nie sytuacja zbednoéci czy niedopuszczalnoéci
orzekania w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie.

Wobec powyzszego podtrzymywanie przez powoda wniosku o udzielenie zabezpieczenia, mimo ustania potrzeby
uzyskania przez niego ochrony dochodzonego roszczenia, musi skutkowaé w niniejszym postepowaniu zazaleniowym,
prowadzonym na skutek zazalenia pozwanej, oddaleniem wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia. Majac to na



uwadze nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w sposob wskazany w sentencji.

Leon Miroszewski Piotr Salamaj Rafal Lila



