Sygn. akt VIII Gz 184/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko T. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 lutego
2016 roku, sygn. akt XI GC 76/16

postanawia :

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
pozwanego w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sgd wskazal, ze na podstawie znajdujacego w sprawie zastosowania art. 117 § 1, 2 i 5 k.p.c.,
ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest mozliwe, gdy strona jest zwolniona od kosztéw sadowych albo nie jest
zwolniona od kosztéw sadowych, ale wykazala, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny oraz udzial pelnomocnika w sprawie jest dla
strony potrzebny, przy czym obie te przestanki muszg wystapi¢ kumulatywnie, brak za$ jednej z nich uniemozliwia
uwzglednienie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Dokonujac oceny treéci zlozonego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach Sad przyjal, ze pozwany nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, niemniej zdaniem Sadu udzial profesjonalnego
pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny. Sad doszedl do przekonania, w oparciu o tre$¢ wnoszonych przez
pozwanego pism, ze pozwany sprawnie postuguje sie jezykiem polskim, wnioski i o§wiadczenia sklada w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwo$ci, s one przy tym adekwatne do stanu sprawy. Pozwany rozumie kierowane do niego
pouczenia i potrafi samodzielnie wykonywaé zobowigzania sadu. Nadto zdaniem sadu przedmiotowa sprawa nie jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie domagajac sie jego zmiany poprzez przyznanie pelnomocnika z
urzedu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zlozonego
wniosku.



Uznajac zaskarzone orzeczenie za wadliwe pozwany zglosil zarzut bledu w poczynionych przez sad ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawy rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie
zachodzg przestanki pozwalajgce na wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem jakoby jego wnioski i o§wiadczenia sktadane byly w sposob jasny i niebudzacy
watpliwoéci, za§ sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym ani prawnym, dlatego tez udzial
zawodowego pelnomocnika nie jest konieczny. W tym wzgledzie pozwany podkreslil, ze przy formulowaniu wszystkich
pism procesowych, korzystat z pomocy kolezanki, bedacej studentka trzeciego roku prawa. Z oczywistych wzgledéw
osoba ta nie mogla jednak towarzyszy¢ mu na rozprawie i sklada¢ w jego imieniu wszelkich wnioskéw, czy zadawac

pytania.

Pozwany zaznaczyl rowniez, ze o potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwié wtedy, gdy strona
wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym
charakter, ze jej wlaéciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Zdaniem pozwanego niniejsza sprawa
bez watpienia wymaga poglebionej wiedzy prawniczej, ktérej on sam nie posiada, dotyczy bowiem stosunkow
gospodarczych zwigzanych z zawarciem umowy ustnej, nie popartej zadnymi dokumentami. Samodzielna obrona
moze by¢ wiec bardzo dotkliwa w skutkach, dlatego tez pozwanemu zalezy na skorzystaniu z pomocy profesjonalisty,
ktory w sposob fachowy bedzie go reprezentowat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Analiza zaprezentowanego na obecnym etapie materialu nie potwierdza, ze w sprawie powodztwa A. S. przeciwko T.
7. o zaplate udzial profesjonalnego pelnomocnika jest konieczny.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w $wietle art. 117 § 2 k.p.c. ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego domagac sie moze strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calosci lub czesci
badz osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych jezeli z jej o§wiadczenia wynika , Ze nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodzinnie. Ponadto zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. Sad uwzgledni wniosek tylko wowczas, gdy udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Dokonujac oceny wskazanych powyzej przestanek Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej, a tym samym co do zasady usprawiedliwione jest jej zadanie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Kwestia, czy skarzacy jest w stanie ponie$¢ koszty wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny nie jest wiec przedmiotem niniejszych rozwazan.

Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie uznac
mozna za potrzebny, gdy strona domagajaca sie jego ustanowienia nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swych spraw
przed sadem, a wiec jest na skutek nieporadnosci zyciowej lub z innych wzgledéw (np. zdrowotnych) niezdolna do
kompetentnego dzialania w sprawie, albo gdy sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko
pomoc prawnika moze zapewni¢ stronie nalezyte jej prowadzenie.

Przeciwko ustanowieniu pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie przemawia zatem to - co stusznie podkreslit Sad
Rejonowy - ze pozwany prawidlowo formutuje swoje wystapienia. Jego dzialania — niezaleznie od braku do§wiadczenia
w prowadzeniu proceséw - $wiadcza o orientacji co do sposobu prowadzenia spraw sgdowych. Skarzacy nie ma
wprawdzie wyksztalcenia prawniczego, jednak pelnomocnika ustanawia sie jedynie dla os6b nieporadnych zyciowo,
ktore maja problemy z samodzielnym podejmowaniem czynnosSci procesowych, a nie dla wszystkich podmiotow
nielegitymujacych sie odpowiednim wyksztalceniem. Celem instytucji ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika z
urzedu jest bowiem pomoc stronie w czynnoSciach procesowych.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze skarzacy w sprzeciwie od nakazu zaplaty jasno
wyartykutowal zadanie oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztéw postepowania. Wyczerpujaco przedstawil stan
faktyczny uzasadniajgcy to zadanie, co wbrew zarzutom skarzacego nie Swiadczy o jego zawiloSci. Pozwany zglosil
tez zarzuty wynikajace z prawa materialnego (w zakresie braku skutecznos$ci odstapienia od umowy czy braku
dostatecznych podstaw do odstapienia) oraz zarzut potracenia. Powyzsze nie potwierdza zasadno$ci zarzutu o
skomplikowanym stanie prawnym sprawy. O prawidlowoéci dzialania pozwanego i skuteczno$ci sktadanych zarzutéw
Swiadczy okolicznosé, ze staly sie one przedmiotem rozwazan sadu I instancji. O nieporadno$ci poznawanego nie moze
Swiadczy¢ przy tym ewentualne zasiegniecie konsultacji u (jak podaje pozwany) kolezanki studiujacej prawo, powyzsze
nie wylgcza bowiem efektywnosci dzialan pozwanego podejmowanych w toku calego procesu, zwlaszcza za§ w trakcie
rozprawy, kiedy to pozwany mial mozliwo§¢é zadawania pytan, z ktorej prawidlowo skorzystal, a przestluchanie
zakonczono wobec dalszego braku pytan. Pozwany podejmuje zatem czynno$ci procesowe i redaguje pisma w taki
sposob, ze wywoluja one skutki procesowe, w odpowiednim czasie sklada wnioski, a wiec ma wiedze i rozeznanie
wystarczajace do samodzielnego podejmowania czynno$ci procesowych w sprawie. Czynno$ci podejmowane przez
pozwanego i redagowane przez niego pisma pozwalajg bez trudnosci ustali¢ jego zamiary i tok rozumowania. Takze
wniosek o ustanowienie pelnomocnika zlozony w niniejszej sprawie wskazuje, ze pozwany nie ma problemu ze
sporzadzeniem pism procesowych i znane s3 mu poszczegblne instytucje zar6wno prawa cywilnego materialnego, jak
i procesowego, zatem nie moze by¢ uznany za osobe nieporadng i nie potrzebuje pomocy pelnomocnika. Udzielenia
takiej pomocy nie uzasadnia rowniez stan faktyczny i prawny sprawy.

W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw do kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, na podstawie
art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.
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