Sygnatura akt Gz 163/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2016
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa B. F.
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 22 marca 2016 roku (sygnatura akt X GC 1053/14 upr)
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygnatura akt VIII Gz 163/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2016
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa B. F.
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 22 marca 2016 roku (sygnatura akt X GC 1053/14 upr)

postanawia:



uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zawiesil postepowanie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnil, Ze pelnomocnik pozwanej informujac o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez pozwang powiadomil, ze aktualnie pozwana nie posiada organéw uprawnionych do
reprezentacji, przedstawiajac kopie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu
Krajowego Rejestru Sadowego o wykresleniu danych T. K. — jedynego czlonka zarzadu.

Powyzsze postanowienie zapadlo juz po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku, a takze po odrzuceniu apelacji strony
pozwanej od tego wyroku. To postanowienie zostalo doreczone na adres pozwane;.

Na postanowienie o zawieszeniu postepowania powod zlozyl zazalenie, w ktorym domagal sie uchylenia
postanowienia i zasadzenia zwrotu od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego. Podniosl, ze zgodnie z trescia
danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym, a dotyczacych pozwanej spo6iki, aktualnych na dzien 6 kwietnia
2016 roku, jako czlonek zarzadu jest wpisany T. K., nie zachodzi wiec podstawa do zawieszenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Wydanie zaskarzonego postanowienia bylo przedwczesne.

Zawieszajac postepowanie Sad Rejonowy oparl sie wylacznie na zawiadomieniu dotychczasowego pelnomocnika
pozwanej spdtki o wydaniu przez sad rejestrowy postanowienia o wykre§leniu z Krajowego Rejestru Sadowego
danych jej dotychczasowego zarzadu. Do wzmiankowanej informacji dolaczono dokument, majacy stanowi¢ odpis
powolanego postanowienia, natomiast bez jakiegokolwiek potwierdzenia pieczecia sadowa i poSwiadczenia zgodnosci
z oryginalem.

Sad Rejonowy zignorowal przy tym informacje strony przeciwnej o istnieniu w dalszym ciggu w Krajowym Rejestrze
Sadowym danych zawierajacych informacje o istnieniu zarzadu. Nie przedsiewzial tez wlasnych ustalen w celu
weryfikacji aktualnych danych rejestrowych na dzien rozstrzygania w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Tym samym Sad Rejonowy nie uwzglednil wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
domniemania prawdziwoSci wpisu. Mozna jedynie sie domyéla¢, bowiem w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22
marca 2016 roku Sad Rejonowy nie zawarl Zadnych odniesien do wskazanej wyzej sytuacji, ze Sad ten uznal, iz
domniemanie, o ktérym mowa wyzej, zostalo obalone. O ile tak w istocie wygladalo rozumowanie Sadu, to trzeba
zauwazy¢, ze dane posiadane przez Sad Rejonowy nie upowaznialy do takiej oceny.

Obok faktow wymienionych wyzej nalezy zauwazy¢, ze samo powolanie sie dotychczasowego pelnomocnika pozwanej
na wypowiedzenie pelnomocnictwa pozostawia watpliwosci co do skutecznoéci czynno$ci wypowiedzenia, jest tez
sprzeczne z twierdzeniem, ze pozwana spolka nie miala w tym czasie organu reprezentacji. O ile tak bylo w
istocie, to powstaje pytanie, komu pelnomocnicy procesowi pozwanej zlozyli wypowiedzenie pelnomocnictwa. Sad
Rejonowy kwestii tej nie wyjaénil, co narzucalo sie chociazby w sytuacji przedlozenia do pisma pelnomocnika
dokumentu wypowiedzenia pelnomocnictwa, bez jakiegokolwiek wskazania adresata wypowiedzenia, jak tez adnotacji
o doreczeniu tego pisma.

Trzeba zauwazy¢, ze skuteczne zlozenie rezygnacji przez czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, (a
wiec podobnie jak wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego takiej spolce), wymaga zlozenia takiego o§wiadczenia
spolce reprezentowanej zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h. (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016 roku, III CZP 89/15, OSNC 2016/9/97).



Konieczno$¢ usuniecia wskazanych wyzej watpliwoSci i niejasnos$ci powinna by¢ uwzgledniona choéby z tego wzgledu,
ze w sprawie zapad} wyrok, od ktérego apelacja pozwanej zostala juz odrzucona, a postanowienie o odrzuceniu zostato
pozwanej doreczone. Zawieszenie postepowania w takich okoliczno$ciach, gdy nadto oczywista jest perspektywa
stwierdzenia prawomocnoéci wydanego w sprawie wyroku uwzgledniajacego roszczenie powoda, wymaga dokladnego
zbadania jego podstaw, bowiem skutkiem zawieszenia moze by¢ uniemozliwienie powodowi uzyskania zaspokojenia
zasadzonego juz roszczenia.

Wymaga tez sprawdzenia, czy skuteczne bylo doreczenie pozwanej postanowienia o odrzuceniu apelacji. Gdyby
uznac, ze pelnomocnictwo dotychczasowych pelnomocnikéw procesowych zostalo skutecznie wypowiedziane, to
ewentualne ustalenie, ze w czasie doreczenia pozwanej postanowienia o odrzuceniu apelacji pozwana posiadata
organ reprezentacji, skutkowatoby rozpoczeciem biegu terminu do zazalenia na to postanowienie, a obecnie takze
stwierdzeniem zakonczenia tego terminu, co byloby podstawa do stwierdzenia prawomocnosci wyroku zapadlego w
sprawie.

Wszystkie wskazane wyzej czynnoéci i ustalenia powinny poprzedzaé rozstrzygniecie, czy w ogole zachodzi podstawa
do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Skoro nie zostaly przeprowadzone, nalezalo na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



