Sygn. akt VIII Gz 107/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak

SSO Patrycja Baranowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 26 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt V GC 694/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia do ponownego rozpoznania.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Agnieszka Gorska SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie W.. udzielit powodowi K. S.
zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie rachunkéw bankowych pozwanego w (...) S. w S. nr (...) oraznr (...) (...) -
do kwoty 54.998,17 z} (pkt I) i nadat klauzule wykonalnosci w zakresie punktu I postanowienia (pkt IT).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powdd wytoczyl powddztwo o zaplate przeciwko pozwanemu wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie. W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie wskazano, ze pozwany wiele miesiecy uchylal sie od
prawidlowego wykonania umowy, cho¢ pobrat dwie zaliczki na poczet ceny. Nastepnie uzaleznit dostawe maszyny
od uprzedniej zaplaty wynagrodzenia, niezgodnie z tre$cig umowy. Duza liczba niezadowolonych klientow, z ktérych
cze$¢ wystapila na droge sadowa, $wiadczy za$ o problemach pozwanego z wykonywaniem zamoéwien i regulowaniem
wydatkéw.

Powolujac sie na brzmienie art. 730 § 1 k.p.c., art. 730" § 1i 2 k.p.c. Sad Rejonowy podkreélil, ze kumulatywnymi
przeslankami uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia i interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Sad Rejonowy uznal, ze powdd uprawdopodobnil dochodzone roszczenie w
sposob wystarczajacy do udzielenia zabezpieczenia poprzez zajecie rachunku bankowego oraz ruchomosci pozwane;.
Ponadto powdd wykazal, Ze ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia za wzgledu na problemy pozwanego



zwiazane z prowadzona dzialalnoScia. Duza ilo$¢é niepochlebnych opinii o dzialalnosci pozwanego na branzowym
forum internetowym, Swiadczy o problemach pozwanego z wykonywaniem zaméwien i regulowaniem wydatkow.

Pozwany wywi6dl zazalenie na powyzsze orzeczenie, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil bledne przyjecie uprawdopodobnienia przez powoda samego
roszczenia jak i interesu prawnego polegajacy na wykazaniu, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Nie zgadzajac sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem pozwany zaznaczyl, ze prawie od trzydziestu lat produkuje maszyn
do obrébki drewna, w tym podajnikéw kléd, bedacych urzadzeniami najmniej skomplikowanymi techniczne spoérod
ponad siedemdziesieciu typéw maszyn wytwarzanych w moim zakladzie. Zdaniem pozwanego wbrew twierdzeniu
zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, pozwany nie mam zadnych probleméw zwigzanych z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Wrecz przeciwnie, przedsiebiorstwo pozwanego ma sie doskonale i w terminie
reguluje wszystkie zobowigzania. Pozwany potwierdzil, ze zdarzaja sie reklamacje, niemniej jest to normalne przy
produkcji kilkuset maszyn rocznie, wysytanych niemal na caly Swiat. W zalaczeniu pozwany przedstawil pozytywne
opinie sygnowane przez polskich producentéw, ktérzy korzystajg z produkowanych przeze niego maszyn.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione przez wnioskodawce zazalenie okazalo sie o tyle zasadne, ze doprowadzilo do uznania, iz w niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze w pozwie powod domagal sie zabezpieczenia roszczenia o zasadzenie kwoty 49.200 z} tytulem
obnizenia, zwrotu polowy ceny za zamoéwiony u pozwanego podajnik do drewna w zwigzku z faktem, iz wykonana
przez pozwanego maszyna nosila wady uniemozliwiajace jej prace zgodnie z zamo6wieniem i potrzebami powoda
oraz znacznie obnizajace jej funkcjonalnoé¢ i poziom bezpieczenstwa uzytkowania. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, Ze roszczenie swoje opiera na umownych ustaleniach stron oraz wskazal na fakt, ze pomimo wezwania
do doprowadzenia maszyny do stanu zgodnego z umowa usuniecia stwierdzonych wad nie nastapilo a tym samym
roszczenie znajduje oparcie w art. 637 § 11 2, art. 638 oraz art. 560 § 3 k.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy przytoczyl przepisy okreslajace przestanki, ktore winny byé
spelnione dla uwzglednienia wniosku. Wskazal w jakiej sytuacji roszczenie uznane moze by¢ za wiarygodne. Nastepnie
za$ podal, ze w ocenie Sadu pow6d uprawdopodobnil dochodzone roszczenie w sposob wystarczajacy. Sad Rejonowy
nie wskazal, czym kierowal sie formulujac powyzszy wniosek. Nie okreslil, ktore z powolanych dowoddéw sktaniaja do
uznania, zZe roszczenie jest wiarygodne, nie dokonal ich wstepnej analizy. Nie odwolat sie nawet do twierdzen powoda
w tym zakresie. Skoro zatem, jak wskazal rowniez Sad Rejonowy, przestanke do uwzglednienia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia stanowi uprawdopodobnienie roszczenia, nie sposéb uznaé, aby Sad w istocie zbadal, czy
przestanka ta zostala spelniona, skoro nie przeprowadzil jakiekolwiek oceny w tym zakresie. Nie mozna za takowa
uznac¢ lakonicznego, niczym nie popartego twierdzenia o wystarczajacym uprawdopodobnieniu wniosku.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze uprawdopodobnienie roszczenia skutkuje koniecznoscia oceny
przedstawionego materialu w konteksScie spelnienia przestanek wskazanych w przepisach stanowigcych materialng
podstawe roszczenia. W tym zakresie Sad zobowigzany jest dokona¢ wstepnej oceny, czy wywodzone roszczenie
znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, za$§ w razie wskazania podstawy prawnej roszczenia przez
powoda — oceni¢, czy jest podstawa do uznania go za uzasadnione na podstawie powolanych uregulowan. Sad
Rejonowy zaniechal rowniez analizy w ww. zakresie. Nie dokonal chociazby wstepnej interpretacji zlozonego przez
powoda zamowienia czy postanowien umowy z dnia 16 wrze$nia 2014 r., nie zestawil wskazywanych przez powoda
zapiséw z treScig zadania, co pozwalaloby na uznanie, ze powolane postanowienia umowy czy powolane przepisy
Kodeksu cywilnego uzasadniajg domaganie sie zaplaty odszkodowania. Nie odniost sie tez w zaden sposéb do



protokolow zdawczo odbiorczych maszyny czy opinii technicznej majacej wskazywaé na koniecznosé wprowadzenia
zmian konstrukeyjnych zapewniajacych prawidlowa prace maszyny. Sad pierwszej instancji nie odniést sie zatem w
ogoble do materialnej podstawy roszczenia.

Sad Rejonowy przyjal takze, ze powod wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Powielil w tym
zakresie jedynie twierdzenia powoda dotyczace niepochlebnych opinii o dzialalnoéci pozwanego na branzowym
forum internetowym, ktére mialyby $wiadczy o problemach pozwanego z wykonywaniem zamoéwien i regulowaniem
wydatkéw. Ponownie nie wskazat jednak, jakie konkretne dowody powolane przez powoda daja podstawe do
poczynienia takich ustalen, co w istocie uniemozliwia polemike z przedstawionym stanowiskiem. Abstrahujac zatem
od prawidlowosci ustalen w ww. zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dal w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wyrazu temu, ze dokonat analizy twierdzen powoda w kontekScie zaoferowanego przez niego materiatu
dowodowego. W zadnym razie nie odniosl sie, do stusznie akcentowanej w zazaleniu kwestii, ze nie jest mozliwe
ustalenia autoréw niepochlebnych opinii oraz, ze moga by¢ one jedynie selektywnie wybranymi przez powoda
opiniami, zwlaszcza w §wietle materialu przedtozonego wraz z zazaleniem. Tre$¢ uzasadnienia sklania do wniosku, ze
Sad przytoczyl jedynie (w bardzo waskim zakresie) twierdzenia powoda, te za$ nie sa wystarczajace dla stwierdzenia
istnienia prawdopodobienstwa istnienia okreS§lonych faktéw. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza bowiem
konieczno$¢ dolgczenia przez wnioskodawce takiego materialu, ktory czyni wiarygodnymi fakty, z ktorych jest ono
wywodzone. Ustawodawca zrezygnowal z obowigzku wykazania na korzy$¢ uprawdopodobnienia, odchodzac od
ogo6lnej reguly dowodzenia (art. 243 k.p.c.). Niemniej, samo przedstawienie twierdzen, bez jednoznacznego wskazania
czy dolaczenia zrodla, ktoére pozwolito na ich sformulowanie, nie spelnia wymogu uprawdopodobnienia.

Powolane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze wobec lakonicznej treéci uzasadnienia, braku analizy
argumentéw i dowodéw przedstawionych przez powoda niemozliwa okazala sie merytoryczna ocena zasadnoSci
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu odwolawczego doszlo zatem do nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi,
gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.

Przesadzajac o zasadnoSci wniosku o zabezpieczenie roszczenia Sad Rejonowy nie odniost sie do przestanek istotnych
z punktu widzenia art. 730 § 1 k.p.c. W ten spos6b w ogole nie zbadal okolicznos$ci sprawy i uwzglednil wniosek,
przy jednoczesnym braku odniesienia sie do jego podstaw, twierdzen wnioskodawcy i dowodoéw powolanych w celu
ich uprawdopodobnienia. Dokonanie za$ ustalenn co do uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego po
raz pierwszy dopiero w postepowaniu odwolawczym ograniczaloby w istocie postepowanie w sprawie udzielenia
zabezpieczenia do jednej instancji.

Majac zatem na uwadze okoliczno$é, ze art. 386 § 4 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym na skutek odestania zawartego w art. 397 § 2 k.p.c., Sad uchylil postanowienie z dnia 26 paZzdziernika
2015 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Agnieszka Gérska SSO Patrycja Baranowska
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