Sygn. akt VIII Gz 98/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku, w S.

na posiedzeniu niejawnym

spraw w postepowaniu upadloSciowym L. B.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 grudnia
2015 1., sygn. akt XII GUp 22/14, w przedmiocie okreslenia wstepnego wynagrodzenia syndyka masy upadlo$ci

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. okresli¢ wstepne wynagrodzenie syndyka E. P. w postepowaniu upadlo$ciowym L. B. na kwote 100.000 z} (sto
tysiecy zlotych) oraz nalezny podatek VAT;

2. oddali¢ wniosek syndyka w pozostalym zakresie;
II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadtosé L. B. z
mozliwo$cia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Rejonowy zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadlosciowego z ukladowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, wyznaczajac
jednoczeé$nie syndyka masy upadlo$ci w osobie E. P. (dalej syndyk) — sygn. akt XII Gup 22/14.

Syndyk, pismem z dnia 7 lipca 2015 roku, zlozyl wniosek o ustalenie wstepnego wynagrodzenia w kwocie 182.200
z}, powiekszonego o podatek od towardéw i ustlug powolujac sie na wielko$¢ majatku, planowany czas prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego, zakres wykonywanych czynnoéci i fakt niepobrania wynagrodzenia za siedem miesiecy
pracy jako nadzorca sadowy.

Sedzia komisarz zaopiniowal wniosek syndyka pozytywnie w czeéci, tj. do kwoty 150.000 zl, wskazujac, ze kwota
ta miesci sie w obowiazujacych stawkach ustawowych i jest adekwatna do przewidywanego nakladu pracy syndyka,
wynikajacego z jego wniosku i akt sprawy oraz czasu trwania postepowania, w szczegolno$ci ze wzgledu na wielkoéc
i rodzaj majatku upadle;j.



Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie okreslit wstepne
wynagrodzenia syndyka na kwote 130.000 zl powiekszona o podatek VAT, w pozostalym zakresie oddalil wniosek
syndyka.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolal sie na przepisy art. 162 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. dalej p.u.in.) oraz art. 165 p.u.in. i ocenil, Ze wniosek syndyka
zastugiwal na uwzglednienie w czeéci. Wymieniajac sktadniki wchodzace w sklad masy upadlos$ci Sad Rejonowy
wskazal, ze 3% przewidywanych funduszéw masy upadloéci to okolo 182.301,24 zt oraz uznal, ze kwota ta jest
wystarczajaca dla ustalenia wstepnego wynagrodzenia syndyka w tym postepowaniu.

Syndyk w niniejszym postepowaniu sporzadzil spis inwentarza, bilans wedlug stanu na dzien przed ogloszeniem
upadloéci, plan likwidacji i preliminarz wydatkow, zawiadomil urzedy, instytucje oraz wierzycieli o ogloszeniu
upadlo$ci i mozliwo$ci zglaszania wierzytelnosci, sporzadzil liste wierzytelnoSci, kontynuuje réwniez prowadzenie w
ramach przedsiebiorstwa upadlej dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy detalicznej ponad trzech tysiecy sztuk towaru
nalezacego do upadlej, w postaci m.in. butéw, odziezy, toreb, walizek.

Sad Rejonowy podkreslil, ze syndyk w ramach natozonych na niego obowigzkow, oprocz przeprowadzenia likwidacji
skladnikow masy upadlo$ci, zobowigzany bedzie do sporzadzenia odrebnych planéw podzialu o skomplikowanym
charakterze oraz ostatecznego planu podzialu funduszy masy upadlo$ci. W przypadku zlozenia przez wierzycieli
srodkoéw zaskarzenia tj. sprzeciwu co do listy wierzytelno$ci, czy tez zarzutdéw co do planéw podzialu syndyk
ustosunkuje sie na pi$émie co do zasadno$ci wnoszonych Srodkow zaskarzenia oraz bedzie bral udzial w posiedzeniach
w przedmiocie rozpoznania tych spraw. Syndyk bedzie na biezaco informowal sedziego-komisarza i sad o postepach
prowadzonej likwidacji, skladajac regularnie co trzy miesigce sprawozdania z czynnoéci i rachunkowe.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie bedzie wymagalo od syndyka znacznego nakladu pracy, bowiem likwidacja
majatku upadlej obejmowac bedzie zar6wno sprzedaz nieruchomosci w postaci niezabudowanych dzialek jak i bardzo
licznych ruchomosci w postaci towaru sklepowego. Nie bez znaczenia jest fakt, iz syndyk w ramach postepowania
upadloéciowego bedzie kontynuowal dzialalno$é przedsiebiorstwa upadlego polegajaca na sprzedazy detalicznej tego
towaru.

W konsekwencji Sad Rejonowy, uwzgledniajac przewidywany dwudziestomiesieczny czas trwania postepowania,
wielko$§¢ majatku masy, ilo§¢ wierzycieli (ok. 40), okreélil wstepne wynagrodzenie na poziomie 130.000 ztk.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze ustalenie wstepnego wynagrodzenia ma charakter jedynie pomocniczy do
ustalania wysoko$ci wyplacanych w trakcie prowadzonego postepowania upadlo$ciowego zaliczek na wynagrodzenie
i nie przesadza o wysokoSci ostatecznego wynagrodzenia, sad bowiem przy ustalaniu tego wynagrodzenia ocenia
rzeczywisty naklad pracy syndyka. Sad bedzie wowczas bral pod uwage zaangazowanie syndyka w procesie likwidacji
skladnikéw, jako$¢ i terminowo$¢é wykonywanych obowigzkéw nalozonych przez ustawe, stopien zaspokojenia
wierzycieli. Nie bez znaczenia dla oceny tej pracy bedzie mialo czy syndyk bedzie osobi$cie wykonywal czynnoSci, czy
tez zlecal je bedzie osobom trzecim.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla upadla, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktu 1 ponad kwote
50.000 zl, zarzucajac razace naruszenie przepisoOw art. 165 ust. 1 p.u.in. w zw. z art. 162 ust. 1 p.u.in., majace istotny
wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, polegajace na przyjeciu, ze przewidywany naklad pracy syndyka masy
upadlo$ci uzasadnia okreslenie wstepnej wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 130.000 zl wraz z naleznym podatkiem
od towardw i uslug, podczas gdy wynagrodzenie to powinno by¢ okreslone w kwocie nie przekraczajacej 50.000 zt
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez okreSlenie wstepnego
wynagrodzenia syndyka masy upadloéci L. B. na kwote 50.000 zt wraz z podatkiem od towaréw i ustug.



W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podala, ze wskazane przez Sad I instancji czynnoéci podejmowane przez syndyka,
ktore przemawialy za okresleniem wstepnego wynagrodzenia na poziomie 130.000 z} sa czynnoSciami typowymi
nie za$ szczegoblnymi, ktére uzasadnialby okreslenie tego wynagrodzenia w wysokosci zblizonej do maksymalnego.
Wskazala, ze upadla posiada majatek o uregulowanej sytuacji prawnej, a syndyk korzysta z pomocy oséb trzecich,
ktorym placi wynagrodzenia za prace badz Swiadczone ustugi (np. firma ochroniarska, ksiegowa, pracownicy).

Skarzaca podniosla, ze likwidacja jej majatku w zakresie nieruchomos$ci obejmuje czynnosci nieskomplikowane,
ktérych wynik zalezy w zasadzie nie od staran syndyka, tylko od sytuacji rynkowej, detaliczna sprzedaz towaréw
wykonywana jest za$ faktycznie przy pomocy pracownikéw. Sporzadzenie listy wierzytelnoSci jest jednym z
podstawowych obowigzkow syndyka, a liczba wierzycieli (czterdziestu) nie czyni tego obowiazku skomplikowanym,
zwlaszcza ze to upadla rozpatrzyla wszystkie nadestane zgloszenia.

Odnoszac sie do zakresu dotychczas podjetych przez syndyka czynnoSci wskazala, ze syndyk obwiescil jedynie o
wydaniu postanowienia o zmianie opcji prowadzonego postepowania upadlo$ciowego. Nie jest prawda, ze powiadomit
wierzycieli o ogloszeniu upadloSci i wezwal ich do zglaszania swoich wierzytelno$ci. Wszystkie powiadomienia
zostaly wyslane przez pelnomocnika upadlej na etapie postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Natomiast spis
inwentarza towaru w sklepach upadlej zostal wykonany przez rzeczoznawce dzialajacego na zlecenie nadzorcy. Cena
towarow zostala okreslona przez spisanie jej z metek, co oznacza, ze czynnosci te mogt wykonaé syndyk osobiécie.

Zdaniem skarzacej argumentem za przyznaniem wyzszego wynagrodzenia nie moze by¢ rowniez fakt niepobrania
przez nadzorce sadowego (obecnego syndyka) wynagrodzenia w okresie siedmiu miesiecy sprawowania funkcji, gdyz
powinno to zostaé rozstrzygniete osobnym postanowieniem.

Skarzaca zwrdécila rowniez uwage, ze rownolegle toczy sie postepowanie po ogloszeniu upadloéci (...) - malzonka
upadlej. W obu postepowaniach czynnosci syndyka dotycza w zasadzie tego samego majatku, poza domem polozonym
w S. przy ul. (...), tych samych wierzycieli i w przewazajacej czeSci tych samych wierzytelnoéci. Okolicznosé ta wplywa
wiec na zakres obowigzkoéw syndyka i zwigzany z tym — z uwagi na cze$ciowo analogiczne czynnoSci w obydwu
postepowaniach — mniejszy naklad pracy.

W odpowiedzi na zazalenie syndyk wniosl o jego oddalenie w calosci.

W uzasadnieniu syndyk szczegblowo opisal zakres podejmowanych czynno$ci. Wskazal, ze za zgoda sedziego
komisarza praktycznie od maja 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej towaréw
w sklepach upadle;j.

Syndyk zwrocil uwage, ze przejal pracownikéw upadlej z niewyplaconymi wynagrodzeniami, lokale handlowe z
niezaplaconymi czynszami, a upadli rozdysponowali bez jego zgody $rodki znajdujace sie w kasie przedsiebiorstwa.
W celu uzyskania §rodkéw na prowadzenie postepowania prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w sklepie w (...) przy
ul. (...) I w S.. Wymagalo to osobistego nakladu pracy w postaci otwierania i zamykania lokalu, odbioru utargu
i wplaty na rachunek bankowy. Syndyk wyjasnil, ze zatrudnienie pracownikow oraz ksiegowej bylo konieczne dla
kontynuowania tej dzialalno$ci. Ksiegowa zostala zatrudniona na umowe zlecenie réwniez w celu uporzadkowania
ksiegowosci upadlej, ktéra nie byla prowadzona od stycznia 2015 r. Konieczne bylo rowniez zatrudnienie firmy
ochroniarskiej z uwagi na duza warto$¢ towaru znajdujacego sie w sklepie przy ul. (...) oraz w magazynie przy
ul. (...). Dla prowadzenia dzialalno$ci konieczne bylo rowniez zatrudnienie magazyniera, zeby wydawaé¢ towar do
sklepu oraz utrzyma¢ porzadek i czysto§¢ magazynu. Niezbedne bylo rowniez zatrudnienie firmy transportowej oraz
osoby do zdemontowania wyposazenia lokalu w (...) oraz przy ul. (...), z uwagi na obowigzek syndyka ich wydania
wynajmujacym w zwiazku z wypowiedzeniem umoéw najmu.

Syndyk podkreslil, ze podjela osobiScie szereg czynno$ci zwigzanych z nadzorowaniem zatrudnionych oséb w zwigzku
z likwidacja nierentownych sklepow upadlej, w tym réwniez w godzinach nocnych, prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej w zwiazku ze sprzedaza detaliczna towaréw upadlej, osobistym wykonywaniem czynnoSci biurowych



w tym nadawaniem i odbiorem korespondencji, otwieraniem i zamykaniem sklepu, dowozeniem niewielkich partii
towaru do sklep6w i odbiorem utargu.

Syndyk wskazal rowniez, ze na stopien trudno$ci niniejszego postepowania wplywa utrudniony kontakt z upadly
oraz brak wspolpracy z jej strony. Majatek upadlej nie posiada uregulowanego stanu prawnego, albowiem przez duzg
cze$¢ dzialek budowlanych upadlej przeplywa strumien W., dziatka na ktorej sie znajduje jest wylaczona z obrotu
cywilnoprawnego. Nadto objecie domu mieszkalnego przy ul. (...) wymaga podjecia czynnoS$ci zwigzanych z eksmisjg
upadlej, jej malzonka oraz ich pelnoletniego syna.

Syndyk powiadomil rowniez wierzycieli o zmianie opcji postepowania upadlo$ciowego z ukladowej na naprawcza. Po
zmianie opcji postepowania syndyk nadzorowal i osobiécie dokonywal spisu towaru (kilka tysiecy pozycji). Dopiero
po wykonaniu tej pracy syndyk zlecil rzeczoznawcy majatkowemu dokonanie ich wyceny. Syndyk przygotowal liste
wierzytelno$ci i osobiécie odpowiada na sprzeciwy wierzycieli.

Syndyk wskazat rowniez, ze sktadniki masy upadlosci upadlej i jej matzonka nie sa tozsame, gdyz roznia sie lokalizacja
sklep6w, osobami wierzycieli oraz postepowaniami sadowymi, w ktorych syndyk wystepuje osobiécie bez udzialu
zawodowego pelnomocnika.

W ocenie syndyka postepowanie upadlosciowe potrwa dluzej niz pierwotnie wskazane 20 miesiecy albowiem
zmuszony bedzie ztozy¢ pozew o eksmisje upadlej i jej rodziny i dokonaé likwidacji jej majatku.

Syndyk zwrécit rowniez uwage, ze nie pobral zadnego wynagrodzenia za sprawowanie funkcji nadzorcy sagdowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (zwane dalej ,,p.u.n.”), a wiec nie uwzgledniajace zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978), albowiem zgodnie z art. 449 ustawy
zmieniajacej w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przed przystapieniem do oceny podniesionych w zazaleniu zarzutéw - wskazaé nalezy, ze co do zasady Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne stanowiace podstawe orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi
watpliwosci, ze wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia czynnoéci zostaly przez syndyka rzeczywiscie
wykonane, prawidlowo zostaly takze okreslone prognozowane w toku dalszego postepowania czynnoéci syndyka,
konieczne dla przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego i likwidacji majatku dtuznika. Zasadnie Sad Rejonowy
przyjal takze za podstawe swojego rozstrzygniecia przepis art. 162 ust. 2 p.u.n. w zw. z art. 165 ust 1 p.un. W
ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo réwniez Sad I instancji ustalil kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy
ustaleniu wysokoS$ci wstepnego wynagrodzenia syndyka, dokonal jednak czeSciowo blednej oceny tych kryteriow w
odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego nie uwzgledniono w sposéb dostateczny —
oceniajac przewidywany zakres czynnoSci syndyka zwigzany z wykonywanym zarzadu majatkiem masy upadlej oraz
likwidacja tego majatku — faktu rownoleglego prowadzenia przez tego samego syndyka postepowania upadloéciowego
dotyczacego D. B. — malzonka upadlej, ktére to czynnosci dotycza w czesci tego samego majatku (poza domem
dluzniczki przy ul (...), stanowiacej majatek odrebny upadlej) i wplywu powyzszej okolicznoéci na przewidywany
naklad pracy syndyka.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy nie podzielil zarzutow skarzacej. Nie mozna podzielié w szczego6lnoSci
argumentacji skarzacej dotyczacej — w jej ocenie - niewielkiego wkladu pracy oraz zaangazowania syndyka w
dotychczas podjete w toku postepowania upadloSciowego czynnoéci a takze niewielkiego, przewidywanego nakladu
pracy syndyka. Ocena zarzutéw w tym zakresie zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.



Podstawe materialnoprawna okreélenia wstepnej wysokos$ci wynagrodzenia syndyka, przewidzianego w art. 165 prawa
upadloéciowego i naprawczego stanowi przepis art. 162 p.u.n. Wstepna wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka okresla
sad na wniosek syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy, zlozony w terminie dwoch miesiecy od ich powolania
i po zaopiniowaniu wniosku przez sedziego-komisarza (art. 165 ust. 1 p.u.in.). Ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia
ustala sad po zatwierdzeniu sprawozdania syndyka z jego dzialalnoSci, biorac pod uwage w szczeg6lnoéci stopien
zaspokojenia wierzycieli, naklad pracy, koszty zatrudnienia innych oséb w zwiazku z czynnoéciami syndyka oraz czas
trwania postepowania (art. 165 ustep 2 p.u.in.).

Stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze na wstepnym etapie postepowania upadlo$ciowego nie jest mozliwe
okreslenie wysokoSci funduszéw masy upadloSci. Sad Rejonowy prawidlowo wiec przyjal, ze okreslenie gornej granicy
wysoko$ci wynagrodzenia syndyka wymaga odniesienia sie do szacunkowej wysokos$ci funduszéw masy upadloéci.

W niniejszej sprawie warto$¢ majatku upadlej zostala upadlej zostala oszacowana na kwote 6.076.707,91 zI. Oznacza
to, ze zarbwno wysoko$§¢ wynagrodzenia wstepnego zadanego przez syndyka (182.000 z1), jak i wysoko$¢ tego
wynagrodzenia okre$lona przez Sad I instancji (130.000 zl) nie przekracza gornej granicy wynagrodzenia ustalonej
na podstawie art. 162 ust. 2 p.u.in w zw. z art. 165 ust. 1 p.u.in.

Skoro art. 165 p.u.in. nie reguluje odrebnych zasad okre$lania wstepnej wysoko$ci wynagrodzenia syndyka, to
jego okreslenie powinno nastapi¢ poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczacych ostatecznej wysokosci
wynagrodzenia syndyka. Przeslanki, od ktoérych zalezy wysoko$¢ ostatecznego wynagrodzenia stanowia: stopien
skomplikowania sprawy, charakter podejmowanych czynno$ci, stopien zaspokojenia wierzycieli, naklad pracy, koszty
zatrudnienia innych oséb w zwigzku z czynno$ciami syndyka oraz czas trwania postepowania (art. 165 ust. 2
p-w.in.). Istotnym czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka jest tez wielko$¢ majatku masy
upadloSci i jego struktura. Przepisy te preferuja "stopien zaspokojenia wierzycieli" oraz "naklad pracy”, a wiec z
jednej strony spelnienie podstawowego celu postepowania upadlo$ciowego wyrazonego w tresci art. 2 (przepis art.
165 ust. 2 w pierwotnym brzmieniu méwil o "efektach" czynnosci syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy), z
drugiej zas$ — wysilek wlozony przez syndyka, nadzorce albo zarzadce w prowadzeniu postepowania upadlo$ciowego.
Z uwagi na etap postepowania, w ktdrym nastepuje okreslenie wstepnej wysoko$ci wynagrodzenia, nie sposob przy
ustalaniu tej wysokoSci odnosic sie do kwestii stopnia zaspokojenia wierzycieli, gdyz ten bedzie dopiero znany na
ostatecznym etapie postepowania upadtoSciowego, po zakonczeniu likwidacji majatku upadlej. Mozna co najwyzej
moéwié o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, a zasadno$¢ czynnoéci dokonywanych przez syndyka
oceniaé przez pryzmat ich ewentualnego wplywu na stan masy upadlosci. Jezeli wiec syndyk podejmuje dzialania
racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia, a wiele czynno$ci wykonuje osobiécie w celu zmniejszenia kosztow
postepowania upadlo$ciowego, to dzialanie takie moze stanowi¢ dodatkowy argument, dla okreslenia wyzszego
wynagrodzenia wstepnego. Koszty zatrudnienia innych os6b w zwiazku z czynno$ciami syndyka — réwniez odnosza
sie do efektywnos$ci postepowania (im wyzsze koszty takiego zatrudnienia, tym mniejszy efekt dla wierzycieli), jak i
do nakladu pracy syndyka (im wiecej os6b zatrudnial, tym mniejszy byl jego osobisty naklad pracy).

Okreslenie wstepnego wynagrodzenia wymaga wiec stwierdzenia, jakie czynno$ci syndyk podjal dotychczas a takze
— jakie podejmie w toku dalszego postepowania. Sad Rejonowy wskazal m. in., ze syndyk dotychczas sporzadzit spis
inwentarza, bilans wedlug stanu przed ogloszeniem upadloéci, plan likwidacji i preliminarz wydatkéw, zawiadomit
instytucje, urzedy oraz wierzycieli o ogloszeniu upadloéci i mozliwosci zglaszania wierzytelnoSci, sporzadzil liste
wierzycieli i kontynuuje prowadzenie w ramach przedsiebiorstwa upadlej dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy
detalicznej ponad trzech tysiecy sztuk towaru. Dodatkowo Sad wskazal, na konieczno$¢ likwidacji masy upadloéci,
wykonywanie obowiazkéw sprawozdawczych, sporzadzanie odrebnych planéw podzialu funduszy masy upadlosci,
ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadloéci i ewentualng konieczno$¢ ustosunkowania sie do wniesionych
Srodkoéw zaskarzenia.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze wyzej wymienione czynno$ci stanowig katalog podstawowych czynno$ci, ktore naleza
do zakresu obowiazkéw syndyka w postepowaniu upadloéciowym.



Niemniej jednak biorac pod uwage skladniki masy upadloSci zaréwno istniejace, jak i zlikwidowane przez syndyka w
postaci ruchomoéci (w tym towaru), udzialy w prawie wlasnosci czterdziestu jeden niezabudowanych dziatek gruntu,
prawa wlasnosci dzialki gruntu o nr 6/1 zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o duzej powierzchni
uzytkowej, w ktorym zamieszkuje upadla wraz z rodzing, oraz udzial w prawie wlasnoSci pomieszczenia o funkcji
magazynowej, likwidacja tej masy upadlo$ci bedzie wymagala wiekszego niz twierdzi skarzaca naktadu pracy syndyka.

Syndyk bedzie kontynuowaé sprzedaz ruchomo$ci nalezacej do skarzacej. Pomimo uzyskania zgody sedziego
komisarza na sprzedaz z wolnej reki udzialéw w wysokoSci Y2 w ruchomo$ciach wchodzacych w sklad masy
upadlo$ci, wskazanych w zalacznikach do oszacowania warto$ci rynkowej sporzadzonego przez rzeczoznawce W.
S. - za najwyzsze oferowane ceny, nie nizsze niz ceny oszacowania, czynnoSci zmierzajace do ich sprzedazy beda
wymagaly znacznego nakladu pracy m.in. dotarcia do potencjalnych nabywcow, przedstawienia oferty handlowej,
przeprowadzenia negocjacji, ktére pozwola uzyskaé cene oszacowania. Niewykluczone jest przy tym, ze syndyk nie
zdola zby¢ tych towaréw po okre$lonych w postanowieniu sedziego komisarza cenienie , wowczas bedzie zmuszony
zweryfikowaé oferte, zwrocic sie o zgode do sedziego komisarza na sprzedaz po obnizonych cenach, ktoére pozwola
na znalezienie nabywcdéw. Bedzie to mialo wplyw zaréwno na czas trwania postepowania, jak i ilo§¢ czynnosci, ktore
zmuszony bedzie podja¢ syndyk.

Nie mozna wykluczy¢ takze, iz likwidacja skladnikéw masy upadlosci w postaci udzialéw w niezabudowanych
dzialkach gruntu, obcigzanych hipotekami oraz udzialu niewyodrebnionego lokalu uzytkowego polozonego w
budynku mieszkalnym w S. przy ul. (...), stanowiacych wspolwlasnoé¢ upadlych L. i D. malzonkéw B. moze wydluzyc
sie w czasie, powodujac tym samym zwiekszony naklad pracy syndyka. Nie sposoéb zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem
skarzacej, ze sprzedaz tych skladnikéw majatku nie zalezy od syndyka, lecz uzalezniona jest jedynie od sytuacji na
rynku nieruchomoéci. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze aby znalez¢ nabywcow konieczne jest dotarcie
do nich oraz zaoferowanie im ceny, za ktora beda sklonni zakupié¢ te nieruchomosci. Wplyw na ich znalezienie
bedzie mial réwniez fakt, ze przez cze$¢ dzialek gruntu przeplywa strumien W.. Powyzsze z jednej strony ogranicza
atrakeyjno$c czesci tych nieruchomosci, a z drugiej wymaga¢ bedzie od syndyka dokonania ustalen co do mozliwosci
przeprowadzenia inwestycji na tym terenie w celu odpowiedniego sformulowania oferty sprzedazy skierowanej do
potencjalnych nabywcéw. W planie likwidacyjnym masy upadlosci (k. 1655-1656 akt) syndyk wskazal, ze zamierza
sprzedac caly kompleks dzialek oraz lokal uzytkowy w drodze przetargu, tak aby uniknaé sytuacji, iz uda sie
zby¢ bardziej atrakcyjne dzialki (np. o korzystnym polozeniu) a w masie pozostang skltadniki trudnozbywalne.
Powyzsze bedzie wymagalo od syndyka przygotowania odpowiedniego regulaminu przetargu, uzyskania zgody
sedziego komisarza i przeprowadzenie calej procedury. W przypadku braku mozliwosci sprzedazy tych dzialek,
syndyk zmuszony bedzie wystapi¢ do sedziego komisarza z wnioskiem o uzyskanie zgody na sprzedaz z wolnej
reki. Ewentualna sprzedaz z ,wolnej reki” bedzie prawdopodobnie wymagala uczestniczenia przez syndyka w
wielu spotkaniach i prowadzenia negocjacji. CzynnoSci te wigza sie wiec z wiekszym nakladem pracy syndyka niz
wskazywany przez skarzaca.

W sklad majatku upadlej wchodzi tez nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu nr (...) zabudowana domem
jednorodzinnym przy ul. (...) w S.. Sad Okregowy podziela stanowisko Syndyka, iz likwidacja tego skladnika, wbrew
twierdzeniom skarzacej nie stanowi ,czynno$ci nieskomplikowanej”. Syndyk — jak wskazal, aby przeja¢ powyzszy
skladnik majatkowy musi wytoczy¢ powddztwo o wydanie tej nieruchomoéci. Powyzsze bez watpienia bedzie mialo
wiec wplyw na czas trwania postepowania upadlo$ciowego oraz na podejmowany przez syndyka zakres czynnoSci.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutdéw skarzacej dotyczacych niewielkiego nakladu pracy syndyka w dotychczas
wykonane przez niego czynnosci. Analiza akt sprawy prowadzi bowiem do wniosku, ze Syndyk dokonal wymaganych
prawem czynnoé$ci dotyczacych ustalenia skladu majatku masy upadlosci, a takze jego zabezpieczenia, podejmujac w
tym zakresie osobiScie faktyczne dzialania. Wbrew kategorycznym stwierdzeniom skarzacej co do podejmowania przez
syndyka na dotychczasowym etapie postepowania wylacznie typowych czynnoéci, nalezy stwierdzi¢, ze podejmowal on
takze wiele ponadstandardowych czynnosci, co skutkowalo obnizeniem kosztow postepowania. Z analizy akt sprawy
wynika bowiem, ze Syndyk osobiScie prowadzi biurowo$¢, sam prowadzi korespondencje, a nie ograniczajac sie



jedynie do podpisania sporzadzonych przez osoby trzecie na jego zlecenie pism. Wbrew zarzutom skarzacego syndyk
podejmowal takze osobiScie czynno$ci zwiazane z dokonaniem spisu inwentarza, przekazujac nastepnie rzeczoznawcy
spis ruchomosci do wyceny. Podkreéli¢ nalezy, ze sporzadzenie spisu inwentarza wraz z oszacowaniem jest co do
zasady— jak wskazala skarzaca — obowigzkiem syndyka, co oznacza, ze ponosi on odpowiedzialnoé¢ za terminowosc
i prawidlowo$¢ sporzadzenia spisu i oszacowania. Nie wyklucza to jednak ewentualnego zatrudnienia do wykonania
spisu innych osdb, jezeli nie narusza to dyrektywy starannego i gospodarnego dzialania syndyka, przewidzianej w
art. 179 p.u.n. (np. jest to uzasadnione, gdy z uwagi na iloéc¢ sktadnikow masy potrzeba do jej spisania jest wieksza
ilo$¢ os6b). Syndyk jak wyjasénil - osobiscie dokonat spisu z natury towaréw zgromadzonych w sklepie upadlej przy
ul. (...), zlecajac rzeczoznawcy nastepnie wycene tych ruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz zlecenie wyceny rzeczoznawca
bedzie uzasadnione zawsze wtedy, gdy do sporzadzenia oszacowania potrzebne beda wiadomos$ci specjalne. Nie
mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze rzeczoznawca ograniczy! sie przy wycenie do spisania cen z metek, towary
jak wynika z akt sprawy zostaly wycenione przez rzeczoznawce pod wzgledem ich warto$ci rynkowej, m.in. poprzez
zastosowanie odpowiedniego wskaznika eksperckiego, cze$¢ towarow zepsutych czy uszkodzonych zostala wyceniona
przy uwzglednieniu tych okolicznosci.

Podkreslié nalezy, iz z analizy akt sprawy wynika, ze syndyk sprawowal pelna piecze nad objetym — w my3l art.
173 p.u.n - majatkiem upadlej oraz zarzadzatl nim. Nadzorowal bowiem czynnoS$ci zwigzane z likwidacja sklepow
upadlej i przewozem towaréw handlowych do magazynu a od maja 2015 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na sprzedazy tych towaréw. Okoliczno$¢, ze pewne czynnosci, jak sprzedaz, ochrona, czy prowadzenie
ksiegowoSci wykonujg inne podmiot zatrudnione przez syndyka nie umniejsza — w realiach badanej sprawy - nakladu
pracy syndyka. Nie mozna bowiem oczekiwac, ze syndyk wszystkie te czynno$ci wykonywal bedzie osobiscie, gdyz po
pierwsze nie ma ku temu odpowiednich uprawnien (ksiegowos$é, ochrona mienia), jak i fizycznie nie byloby mozliwe
ich wykonywanie. Skoro prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez syndyka pozwolilo na wypracowanie dochodéw
(przeznaczanych na zaspokojenie czeéci wydatkow) to dzialanie takie nalezy oceni¢ jako ekonomicznie uzasadnione.

Skarzaca przemilcza takze podnoszong przez syndyka okoliczno$¢, iz koniecznoéé zatrudnienia ksiegowej wynikala
m.in. z faktu, ze w momencie przejecia przez syndyka ksigg rachunkowych od upadlego w maju 2015 - stwierdzono,
ze od stycznia 2015 roku nie byla ona praktycznie prowadzona, brak bylo bowiem ksiegowan. Dalsze zatrudnianie
ksiegowej uzasadnione zostalo przekonujaco uzasadnione przez syndyka faktem prowadzenia przez niego dzialalnosci
gospodarczej.

W niniejszej sprawie nie sposob wiec na podstawie faktu zatrudniania innych oséb czy podmiotéw, wyprowadzac
wniosku, ze naklad pracy syndyka jest niewielki, tj. uzasadniajacy wynagrodzenie w kwocie 50.000 zt powiekszone
o podatek od towar6w i ustug.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw wskazaé nalezy, ze skarzaca zdaje sie myli¢ dwa rodzaje postepowania
upadloSciowego, tj. ukladowe i obejmujace likwidacje majatku upadlego. Na syndyku masy upadloéci spoczywa
bowiem ustawowy obowigzek zawiadamia o upadlosci tych wierzycieli, ktérych adresy sa znane na podstawie ksiagg
upadlego, a takze komornika ogélnej wlasciwos$ci upadlego (art. 176 ust. 1 p.u.in.). Twierdzenia skarzacej odnoénie
przygotowywania dokumentéw, na podstawie ktorych nastepnie nadzorca sadowy dokonywal spisu inwentarza,
sporzadzil liste wierzycieli czy tez sprawozdania z przeprowadzonych czynno$ci znajdowaly podstawe prawng w
przepisach prawa. Upadly ( ktéremu pozostawiono zarzad wlasny) byl zobowigzany do ich wykonania na mocy art.
180 p.u.n. Stosownie do brzmienia cytowanego przepisu nadzorca sagdowy jedynie kontroluje czynnosci upadlego,
sprawdza stan przedsiebiorstwa i majatku upadlego. Nieuzasadnionym jest zatem zarzut, ze nadzorca sadowy
sporzadzil liste wierzytelnos$ci jedynie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez upadlego i zgtoszen wierzycieli,
skoro taka procedura przewidziana jest w ustawie.

Zarzuty zazalenia zostaly uwzglednione — jak wskazano na wstepie rozwazan - jedynie co do nie uwzglednienia przez
Sad I instancji w sposéb dostateczny, przy okreslaniu przewidywanego zakresu czynnoSci syndyka zwigzanych z
wykonywanym zarzadu majatkiem masy upadlej oraz likwidacja tego majatku faktu réwnoleglego prowadzenia przez
tego samego syndyka postepowania upadlo$ciowego dotyczacego D. B. — malzonka upadlej, ktore to czynnos$ci dotycza



w czedci tego samego majatku (poza domem dhtuzniczki przy ul (...), stanowiacej majatek odrebny upadlej) i wplywu
powyzszej okolicznoSci na przewidywany naklad pracy syndyka.

Bezspornym pozostaje bowiem, iz syndyk prowadzi postepowanie po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej zaréwno
dotyczace L. B. (XII GUp 22/14), jak i D. B. (XII GUp 23/14). Znaczna cze$¢ skladnikéw obu mas upadlodci jest
przy tym tozsama, tj. w sklad kazdej z mas upadlosci wchodzi polowa udzialu w 41 nieruchomosciach stanowigcych
niezabudowane dzialki gruntu, polowa udzialu w lokalu uzytkowym, polowa udzialu w towarach handlowych, w
wyposazeniu mieszkania. Oznacza to, ze podjecie przez syndyka czynno$ci zmierzajacej do sprzedazy wskazanych
skladnikéw majatku upadlych, bedzie jednocze$nie czynnosScia likwidacyjna w obu masach upadlosci. W ocenie
Sadu Okregowego oznacza, ze naklad pracy syndyka bedzie nizszy anizeli w przypadku prowadzenia postepowania
zmierzajgcego do likwidacji mas upadtosci dwoch zupelhie odrebnych podmiotéw.

Masa upadlo$ci L. B. o tyle rézni sie od masy upadlosci jej matzonka, ze w jej sklad wchodzi prawo wlasnosci
nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym o duzej powierzchni oraz towar handlowy, w tym zakupiony
po ogloszeniu upadlo$ci ukladowej. Réznice dotycza réwniez wierzycieli oraz postepowan, ktore tocza sie z udzialem
syndyka. Jezeli natomiast chodzi o wierzycieli upadlej (w iloéci ok. 40) to sa oni w przewazajacej czesci wierzycielami
jej malzonka. Upadly D. B. jest zobowiazany wobec wiekszej liczby wierzycieli z racji prowadzonej dzialalnoéci
pod firma (...).B. U. D. B.. Natomiast w niniejszym postepowaniu zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia likwidacji
skladnika w postaci domu jednorodzinnego, ktéry zamieszkuje upadta z rodzing. W postepowaniach tych wystepuja
wiec roznice pomimo tego, ze mase upadloéci w wiekszej czedci stanowia ruchomosci i nieruchomoéci bedace
wspotwlasnos$cia upadtych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy, na podstawie art. 229 p.u.in. w zw. z art. 397 § 2 w zw. z
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i okreélil wstepna wysoko$¢é wynagrodzenia syndyka na kwote
100.000 zt plus nalezny podatek VAT, uznajac, ze powyzszg kwote za adekwatng do przewidywanego nakladu pracy
syndyka i czasu trwania postepowania. Natomiast w pozostalym zakresie wniosek syndyka oddalono na podstawie
art. 165 p.w.in. w zw. z art. 162 ust 2 i ust 2 a p.u.in. z przyczyn wyzej opisanych.

W pozostalym zakresie zazalenie podleglo oddaleniu. Skarzaca domagala sie bowiem okreSlenia wstepnego
wynagrodzenia syndyka na kwote 50.000 zl. Biorac pod uwage dotychczasowy naklad pracy syndyka, przy
uwzglednieniu ze podejmowane przez niego dzialania nalezy ocenié¢ jako racjonalne z ekonomicznego punktu
widzenia, majac na uwadze takze wielko$¢ masy upadlosci, stopien jej skomplikowania oraz przewidywane czynnoSci,
ktore bedzie zmuszony podjaé syndyk w toku dalszego postepowania w celu likwidacji majatku masy, przyznanie
wynagrodzenia we wskazanej przez skarzacg kwocie byloby razaco nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, na podstawie art. 229 p.u.in. w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. Sad
oddalil zazalenie upadlej w pozostalym zakresie.

SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka WozZniak SSR del. Anna Gérnik



