Sygn. akt VIII Gz 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Natalia Pawlowska — Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku wierzycieli (...) Bank (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. oraz L. D. (1)
o ogloszenie upadloéci dtuznika K. B.

na skutek zazalenia Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe - Nadle$nictwa K. na
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie prowadzonej
pod sygnaturg akt XII GU 58/15

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak

UZASADNIENIE

W toku postepowania wszczetego z wniosku wierzycieli (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. o ogloszenie
upadlo$ci dluznika K. B. obejmujacej likwidacje majatku upadlego oraz L. D. (1) o ogloszenie upadlosci dluznika
K. B. z mozliwos$cia zawarcia ukladu, polgczonych postanowieniem Sadu z dnia 5 sierpnia 2015 roku do wspodlnego
rozpoznania i orzekania - dluznik wniost o udzielenie zabezpieczenia jego majatku przez wstrzymanie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przez wskazanych komornikéw sadowych z wnioskdéw jego wierzycieli i uchylenie
dokonanego zajecia rachunku bankowego prowadzonego przez Bank Spéldzielczy w G.. Postanowieniem z dnia
2 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punktach 1-3 zabezpieczyt majatek dluznika
K. B. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Miastku I. K. pod sygn. KM 3916/15 z wniosku (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.,
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F. pod sygn. KM 1635/15 z wniosku Skarbu Panhstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - Nadle$nictwa K. oraz uchylenie zajecia rachunku bankowego dluznika
prowadzonego przez Bank Spéldzielczy w G. dokonanego w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w D.. Jako podstawe prawng wydanego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal
art. 39 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Sad Rejonowy podkreslil, ze celem powyzszego unormowania jest
wyeliminowanie sytuacji uniemozliwiajacych zawarcie przez dtuznika w przyszlosci uktadu z wierzycielami, wskazujac
Ze postepowania egzekucyjne, wymienione szczegdlowo w sentencji postanowienia, dotycza wierzytelno$ci objetych
z mocy prawa ukladem, nie sg bowiem wierzytelno$ciami wymienionymi w art. 273 prawa upadloéciowego i



naprawczego. Sad Rejonowy wskazal, ze zajecia komornicze dokonane w postepowaniach egzekucyjnych utrudniaja
dtuznikowi prowadzenie dalszej dzialalnoéci bowiem diuznik nie moze dysponowaé¢ $rodkami finansowymi, co
powoduje opdznienia w realizacji zamoéwien, zagraza kontynuacji produkeji i uniemozliwia pokrycie kosztéw
zwiazanych z biezgca produkcja. Powyzsze moze w ocenie Sadu Rejonowego uniemozliwi¢ przyjecie ewentualnego
ukladu z wierzycielami. Powyzsze orzeczenie w punkcie 2 zaskarzyl wierzyciel Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo K. wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeéci poprzez
oddalenie zlozonego w sprawie wniosku o zabezpieczenie ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czeSci. Zaskarzonemu postanowieniu wierzyciel zarzucil naruszenie art. 39 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadloSciowe i naprawcze poprzez: 1) jego zastosowanie, mimo, iz Sad nie miat podstaw do jego zastosowania z
uwagi na brak wniosku wierzyciela o ogloszenie upadlosci z mozliwoScia zawarcia ukladu, 2) zastosowanie przez
Sad sposobu zabezpieczenia w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie M. F. pod sygn. KM 1635/15 jako
koniecznego dla zabezpieczenia mozliwosci przyjecia ukladu, 3) jego zastosowanie mimo, iz Sad nie mial podstaw
do jego zastosowania z uwagi na brak wniosku dluznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie M. F. pod sygn.
KM 1635/15. W uzasadnieniu wierzyciel podniosl, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 39 prawa upadlosciowego
i naprawczego wymagane dla udzielenia zabezpieczenia majatku dluznika w postaci zawieszenia prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Z tresci tego przepisu wynika, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego moze nastapic¢
tylko wtedy, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci obejmuje mozliwoé¢ zawarcia ukladu z wierzycielami. Natomiast,
zdaniem wierzyciela, w niniejszej sprawie prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe w trybie likwidacyjnym
bowiem, mimo zlozenia wniosku o likwidacje z mozliwo$cig zawarcia ukladu przez kolejnego wierzyciela, Sad
nie wydal stosownego postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtoéciowego. Dlatego tez
wylgczone jest stosowanie art. 39 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dalej wierzyciel podnidsl, ze w postepowaniu
o ogloszenie upadloéci nie zostalo uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w
wyzszym stopniu, niz w postepowaniu o ogloszenie upadloéci. Natomiast ocena stopnia zaspokojenia powinna
odbywat sie w oparciu o przedstawione propozycje ukladowe oraz ocene mozliwosci ich zaakceptowania przez
wierzycieli. Poza tym, w ocenie wierzyciela, dluznik w zaden sposo6b nie wykazat aby brak zabezpieczenia uniemozliwil
lub utrudnil przyjecie ukladu. Wierzyciel wskazat takze, ze dtuznik wnio6st o wstrzymanie postepowan egzekucyjnych
a nie o zawieszenie postepowan egzekucyjnych, co nie uzasadnia mozliwo$ci zastosowania przez Sad instytucji
zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zgodnie z art. 33 ust. 1 prawa upadtoSciowego i
naprawczego zazalenie przystuguje na postanowienie sadu konczace postepowanie oraz w przypadkach okre$lonych
w ustawie. Jednym z przypadkéw wymienionych w ustawie przewidujacych zazalenie w zakresie postepowania w
przedmiocie zabezpieczenia majgtku dtuznika jest majgca zastosowanie w sprawie norma art. 42 p.u.n.

Majacy zastosowanie w sprawie przepis art. 42 p.u.n stanowil, ze na postanowienie co do sposobu zabezpieczenia
przystuguje zazalenie. W ocenie Sadu Okregowego wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze uczestnicy
postepowania o ogloszenie upadloéci nie moga kwestionowaé samej zasadnosci udzielenia zabezpieczenia, a jedynie
sposob w jaki zabezpieczenie zostalo dokonane. Zazalenie przystuguje mianowicie ,na postanowienie co do sposobu
zabezpieczenia". Przez ,,sposob zabezpieczenia" nalezy natomiast rozumie¢ $rodek, za pomoca ktorego Sad dokonal
zabezpieczenia.

Wobec powyzszego badanie dopuszczalnoSci zazalenia wymaga rozwazenia treéci zazalenia. Jezeli w zazaleniu
skarzacy kwestionuje jedynie zasadno$¢ zabezpieczenia, potrzebe zabezpieczenia majatku dluznika w jakikolwiek
sposoéb, istnienie podstaw do ogloszenia upadloéci, a zgloszone wnioski zmierzaja do anulowania zastosowanego
Srodka zabezpieczenia (zgloszono np. wniosek o zmiane postanowienia poprzez oddalenie zlozonego w sprawie



wniosku o zabezpieczenie) zazalenie jest niedopuszczalne. Zarzuty podnoszone w tych kwestiach zmierzaja bowiem
do podwazenia zasadno$ci zabezpieczenia, a zazalenie przystuguje tylko co do sposobu zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie zasadniczym zarzutem podniesionym w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie wniosku
dluznika o zabezpieczenie majatku bylo naruszenie art. 39 p.u.n. w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2016
roku, polegajacego - zdaniem wierzyciela - na blednym zastosowaniu tego przepisu w przypadku, gdy podmiot, ktory
zainicjowal postepowanie o ogloszenie upadlosci K. B. zadal ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje jego majatku.
Przepis ten odnosi sie do zastosowanego sposobu zabezpieczenia i wprawdzie zarzut zawarty w punkcie 2 petitum
zazalenia takze odnosi sie do zastosowanego sposobu zabezpieczenia, to jednak z analizy uzasadnienia w zestawieniu z
petitum zazalenia, w ktorych okre$lono zaréwno zakres zaskarzenia, jak i wnioski wierzyciela wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia jest nie tyle sposdb zabezpieczenia, co sama zasadno$é zabezpieczenia. Przede wszystkim w uzasadnieniu
zazalenia wierzyciel kwestionowal w ogoble mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia, a tym samym samg zasadno$c
udzielenia zabezpieczenia. Tak wiec z samego okreslenia zakresu zaskarzenia w oderwaniu od sformulowanego
zadania oraz uzasadnienia tego zadania nie mozna przyja¢, ze przedmiotem zaskarzenia jest wylacznie sposéb
zabezpieczenia. Natomiast sposob sformulowania wnioskow zazalenia - w jego w petitum wierzyciel wnidst o
oddalenie zlozonego w sprawie wniosku o zabezpieczenie w stosunku do wskazanego przez niego postepowania
egzekucyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia - wskazuje na to, ze przedmiotem zaskarzenia
jest kwestionowanie samej zasadno$ci zabezpieczenia. Z powyzszego wynika, ze wierzyciel w istocie nie kwestionuje
zastosowanego sposobu zabezpieczenia, a sama dopuszczalno$é zabezpieczenia. Na marginesie nalezy stwierdzic,
ze wierzyciel kwestionujac w sprawie mozliwo$¢ zastosowania art. 39 p.u.n. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
stycznia 2016 roku pomija fakt, iz w dniu 21 maja 2015 roku wierzyciel L. D. (1) zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci
dluznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu, za$ postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie postanowil o polaczeniu obu spraw tj. z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w
W. oraz L. D. (1) do wspdlnego rozpoznania i orzekania.

Reasumujge, podkresli¢ nalezy, ze zarébwno w doktrynie (M. Godlewska, [w:] S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze..., s. 123—124; A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloSciowe i naprawcze..., s. 113. D.
Zienkiewicz (red.), Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2006; S. Ociessa, [w:] Witosz
A.J. (red), Witosz A.S. (red.), Adamus R., Buk H., Chraponski D., Dragon P., Guza L., Klyta W., Ociessa S., Pokora
A., Zieliniski L., Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, LexisNexis, 2014) jak i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze art. 42 p.u.n. pozwala wylacznie na zaskarzenie postanowienia o zabezpieczeniu, z tym zastrzezeniem,
ze konsekwencja zaskarzenia moze by¢ wylacznie zmiana postanowienia o zabezpieczeniu poprzez zmiane sposobu
zabezpieczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 370 w zw. z art. 373 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. 35 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, odrzucit zazalenie wierzyciela - Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe - Nadle$nictwa K..
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