Sygnatura akt VIII Gz 42/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

wG.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 lipca 2016
roku, w sprawie o sygnaturze V GNc 2377/14

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

I1. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 600,00 (szeécset) zlotych tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu
zazaleniowym.

SSO Piotr Salamaj Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 roku, w sprawie V GNc 2377/15,
odrzucil zarzuty pozwanej (poprzednie brzmienie firmy: (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia) od nakazu
zaplaty z dnia 12 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu stwierdzil, Ze pozwana nie uiScila oplaty od zarzutéw w
przepisanym terminie, mimo wezwania.

Pozwana wniosla zazalenie na to postanowienie wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw, ewentualnie o
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zapewnila, ze w terminie uiscita oplate od zarzutéw od
nakazu zaplaty, przy czym, przelewem w placéwce pocztowej, natomiast nie odnalazla oryginalu dowody zaplaty, ktory
zawieruszyt sie pozwanej wsrdd innych dokumentéw. Pozwana zapewnila, ze przedstawi dowod zaplaty natychmiast
po jego odnalezieniu.

Powo6d wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania
zazaleniowego. Podniosl, Ze pozwana nie udowodnila, ze uiScila oplate od zarzutéw od nakazu zaptlaty.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Skarzaca nie zaprzeczyla w zazaleniu, ze w aktach sprawy nie ma dokumentu $wiadczacego o uiszczeniu przez nig
oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 12 grudnia 2014 roku. Pozwana nie zaprzeczyla tez, ze wezwanie do
uiszczenia tej oplaty otrzymala. Nie budzi nadto watpliwoéci, ze uplynal termin do oplacenia zarzutéw.

Z obowigzkiem uiszczenia wymaganej oplaty sadowej co do zasady nie laczy sie wymog przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego dokonanie tej czynnoS$ci. Wystarczajacy jest wplyw odpowiedniej kwoty na rachunek wlaéciwego
sadu. Z drugiej strony brak tej oplaty skutkuje przyjeciem, ze oplata nie zostala dokonana, a woéwczas
jedyna mozliwo$cia wykazania przez strone zobowigzang do uiszczenia oplaty, ze 6w obowiazek wypekila, jest
przedstawienie dowodu przekazania odpowiedniej kwoty. Powinno by¢ oczywiste, ze wymagany jest dowdd z
dokumentu potwierdzajacego wykonanie odpowiedniej operacji finansowe;j.

Brak jest danych o wplywie kwoty oplaty sadowej od zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 12 grudnia 2014
roku na rachunek Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim. Pozwana nie przedstawila tez dowodu zaptaty badz
przelewu tej kwoty.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze uplynal termin do oplacenia przez pozwang zarzutéow od
nakazu zaplaty z dnia 12 grudnia 2014 roku i w oparciu o tresé art. 494 § 1 k.p.c. zarzuty te odrzucil.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie
jako bezzasadne. Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w treci art. 98 § 1 k.p.c. Koszty powoda w postepowaniu
zazaleniowym ograniczyly sie do kosztow zastepstwa radcy prawnego, ktore ustalono na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1w
zw. 7 § 6 pkt 5 obowiagzujacego w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Piotr Salamaj Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski



