Sygn. akt VIII Gz 25/16
POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska (spr.)

Sedziowie SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 15 maja
2015 roku, sygn. akt XI GNc 129/15 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Natalia Pawlowska — Grzelczak Agnieszka Gorska Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 lutego 2015 .

Pozwany wnibsl zazalenie na ww. postanowienie, domagajac sie ,przekazania sprawy do postepowania zwyklego” i
uchylenia wszystkich czynno$ci zdzialanych przez organ egzekucyjny. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 1 lipca
2015 r. organ egzekucyjny wreczyt pozwanemu zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 17 czerwca 2015 r., nakaz
zaplaty , zajecie wierzytelno$ci i prawa, protokol nowego zajecia ruchomosci z dnia 22 czerwca 2015 r. Skarzacy podal,
ze nie mial wiedzy o toczacym sie postepowaniu, pozbawiono go mozliwosci zajecia stanowiska czy zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mys$l przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
tytulami egzekucyjnymi sa m.in. orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
rowniez ugoda zawarta przed sagdem.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal w dniu 16 lutego 2015 r. przeciwko w
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz ten doreczony zostal pozwanemu zgodnie z art. 139 §
1k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych,
pismo przesltane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wladciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu czynno$é zawiadomienia nalezy
powtorzyc.

Przesytka obejmujaca nakaz zaplat yz dnia 16 lutego 2015 r. oraz pozew z zalacznikami byla dwukrotnie awizowana,
po czym zostala zwrdcona jako nie podjeta w terminie przez adresata. Doreczenie nakazu zaplaty nastapilo zatem
ze skutkiem na dzien 10 marca 2015 r., kiedy upltynat 7- dniowy termin od daty powtérnego awiza. Dwutygodniowy
termin do wniesienia zarzutow minat w dniu 24 marca 2015 r. , a zatem z dniem 25 marca nakaz ten stal sie
prawomocny. Tym samym zaistnialy przestanki do nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnos$ci. W konsekwencji
brak wiedzy o wydaniu przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty, ktéry nastapil z uwagi na nieodebranie prawidlowo
awizowanej przesylki, nie uniemozliwial nadania temu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.
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