Sygnatura akt VIII Gz 13/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2016
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu z wniosku D. M.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt XII GU 173/15
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. przyzna¢ adwokat J. T. od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 450,00
(czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug w stawce 23%, to jest kwota 103,50 (sto trzy 50/100) zlotych.

SSO Agnieszka Kadziolka SSO Piotr Satamaj SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie — Sad Upadlo$ciowy,
po rozpoznaniu wniosku T. M., zloZzonego dnia 10 sierpnia 2015 roku, o ogloszenie upadlosci osoby nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej, oddalil wniosek. Przyznal tez pelnomocnikowi wnioskodawcy adwokatowi z urzedy J. T.
wynagrodzenie w kwocie 1.800 zlotych wraz z naleznym podatkiem Vat w stawce 23%, to jest 414 zlotych.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzil, ze zaistniala niewyplacalno$¢ wnioskodawcy w rozumieniu art. 11
ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, natomiast do tej niewyplacalnosci dtuznik doprowadzil sie wskutek
nieodpowiedzialnego i nierozwaznego postepowania. Tym samym zachodzi przestanka oddalenia wniosku o

ogloszenie upadloéci w oparciu o przepis art. 491% ust. 1 powolanej ustawy.

Sad Rejonowy uznal, ze dtuznik zaciggal pozyczki i zobowigzania kredytowe na rzecz osoby, ktéra nie miala zdolnos$ci
kredytowej, ze Swiadomoscia tego stanu rzeczy. Sad ten stwierdzil, Ze nie zmieniaja oceny, w aspekcie podstaw do
ogloszenia upadloéci, pobudki, ktérymi kierowal sie dluznik — che¢ pomocy zadluzonemu koledze, wychowujacemu
samotnie czworo dzieci. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage rowniez na to, ze dluznik przekazal cze$¢ pieniedzy
tej osobie w celu wymiany samochodu na nowszy, nie podjal zadnych krokéw zmierzajacych do zaspokojenia swoich



roszczen, co wiecej zaciagal kolejne zobowiazania i przekazywal uzyskane $rodki, cho¢ poprzednie pozyczki nie byly
splacane.

Na koniec Sad Rejonowy stwierdzil, ze dtuznik jest zdolny do pracy zarobkowej, posiada zawod, w ktérym pracuje,
a nadto nie ma nikogo na utrzymaniu, tym samym zadne szczegblne wzgledy nie przemawiaja za tym, aby na skutek
przeprowadzonego postepowania upadto$ciowego uzyskal chociazby czeSciowe umorzenie zobowiazan kredytowych
kosztem bankéw udzielajacych kredytow i innych kredytobiorcow.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na to postanowienie w zakresie oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Zarzucil

naruszenie art. 4914 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachowanie dluznika nosilo znamiona co najmniej razacego niedbalstwa w
stosunku do prowadzenia wlasnych spraw, podczas gdy bylo co najwyzej lekkomysSIno$cig lub niedbalstwem zwyklym.
Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz J. T., adwokata z
urzedu, kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolal sie na zapatrywania w sprawie definiowania pojecia razacego niedbalstwa
i stwierdzil, ze zaciagajac pozyczki, ktore doprowadzily go do niewyplacalnosci kierowat sie wspdlczuciem dla kolegi
ijego dzieci w zwiazku z wlasnym pobytem w Domu Dziecka w B. od 4 roku zycia, wierzyl zapewnieniom kolegi, ze
ten zadluzenie splaci i z tego wzgledu zaciagal kolejne pozyczki, zamiarem dluznika byla splata pozyczek, co dluznik
realizowal, niezaleznie od wysokoS$ci kwot otrzymywanych od osoby, na rzecz ktdrej pozyczki zaciagal, nie unika splaty
zobowigzan o czym $wiadczy to, ze na biezaco reguluje naleznosci zwiazane z obsluga jego zycia codziennego, tym
samym nie chcial doprowadzi¢ do swojej niewyplacalnosci i nie przewidywal takiego skutku.

Podniesiono tez, ze dluznik wyjawil swojemu pelnomocnikowi w grudniu 2015 roku, ze leczyl sie psychiatrycznie.
W zwigzku z tym we wnioskach zazalenia wniesiono o zwrocenie sie o dokumentacje tego leczenia, a takze o
dokumentacje pobytu dluznika w Domu Dziecka w B., wreszcie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i
bieglego psychologa na okoliczno$¢ stanu zdrowia dluznika i podatnosci na wplywy innych os6b przy podejmowaniu
przez dluznika decyzji zyciowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione. Skarzacy w istocie nie zaprzeczyl zadnym istotnym ustaleniom dokonanym
przez Sad Rejonowy a wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy zakwestionowal natomiast przyjecie, ze jego zachowanie, jako dluznika, nosilo znamiona razacego
niedbalstwa. W uzasadnieniu zazalenia przyznano, z czym Sad Okregowy sie zgadza, ze razace niedbalstwo obejmuje
takie zachowanie, ktére uchybia podstawowym, elementarnym zasadom starannoéci, takiej, jakiej mozna wymagac
od os6b najmniej nawet rozgarnietych. Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze takim wla$nie bylo zachowanie
dluznika.

Whiosek ten nasuwa sie choéby z tresci przestuchania dluznika. Stwierdzit on, ze decydujac sie na zaciaganie pozyczek
w celu przekazania otrzymanych $rodkéw swojemu znajomemu, opieral sie wylacznie na jego relacji. Nie czynil
zadnych staran, by cho¢by sprawdzié twierdzenia tej osoby. Charakterystyczne przy tym jest to, ze dluznik nie zmienil
swojego postepowania nawet wowczas, gdy osoba, na rzecz ktdrej zaciggal pozyczki, nie wywigzywala sie z obietnic
przekazania Srodkdéw w celu ich splaty. Przeciwnie, zaciagal kolejne pozyczki, a nastepnie przekazywal tej samej
osobie, bez realnej perspektywy ich zwrotu. Dhuznik nie wskazal zadnych wnioskéw dowodowych, ktére moglyby jego
postepowanie postawié¢ w innym Swietle, zwlaszcza nie zlozyt wniosku o przestuchanie osoby, na rzecz ktorej — jak
twierdzi — zaciggat pozyczki.

W pi$miennictwie podnosi sie, ze przykladem razacego niedbalstwa w aspekcie regulacji art. 4914 ust. 1 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie), w sprawie podstaw oddalenia wniosku



o ogloszenie upadlosci konsumenckiej, jest zaciaganie kredytéw znacznie przekraczajacych w chwili ich udzielenia
mozliwo$ci zarobkowe dtuznika, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji (por. P. Zimmerman,
Prawo upadloéciowe i naprawcze, Warszawa 2015, s. 1092). Ustalenia niniejszej sprawy pozwalaja stwierdzic, ze
dluznik zaciagal bez takiej perspektywy pozyczki na rzecz innej osoby, na ktorej dzialanie nie miat wplywu, a wiec
przy braku mozliwo$ci poczynienia staran w celu pozyskania §rodkoéw na ich splate. Wiekszo$é¢, o ile nie wszystkie,
pozyczki duznik zaciagnal w sytuacji gdy ich beneficjent nie splacal poprzednio otrzymanych kwot, a przy tym nie
przedstawil sposobu ich wydatkowania.

Racje ma Sad Rejonowy przyjmujac, ze zadne przestanki nie przemawiaja za tym, aby finalnie na skutek ogloszenia
upadloéci dluznika doszlo do choéby czeSciowego umorzenia jego zobowigzan kosztem instytucji udzielajacych
kredytéw i innych kredytobiorcow. Trzeba dodaé, ze przeslanka, o ktérej mowa w art. 491* ust. 1 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze stanowi podstawe oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci choéby zachodzily wzgledy
shusznosci badz wzgledy humanitarne, majace znaczenie przy innych niz ta przestankach.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek dltuznika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa i psychiatry w
celu okreélenia, czy stan zdrowia dluznika i jego mozliwo$ci intelektualne wplywaly na podejmowane decyzje zyciowe
i sprawialy, ze dluznik byt podatny na wplywy innych oséb. Dluznik podczas przestuchania zeznal, Ze nie cierpi na
zadne schorzenia i nie leczy sie. Z kolei z przedlozonej przez skarzacego dokumentacji lekarskiej wynika, ze dtuznik
poddat sie leczeniu psychiatrycznemu z uwagi na epizod depresyjny umiarkowany. Podczas leczenia stwierdzono,
ze posiada pelng orientacje. Przytoczono przy tym, ze dluznik juz wtedy (pazdziernik 2008 roku) zamartwial sie
dlugami. Poniewaz we wniosku o ogloszenie upadloSci wskazal na zadluzenie powstale po tym czasie, nalezy przyjac,
ze zobowiazania zaciagal w sytuacji juz istniejacego zadluzenia, ktorego obsluga nastreczala dluznikowi komplikacji.
Powyzsze oznacza, ze dtuznik nie tylko doprowadzil do swojej niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa, ale tez
niewyplacalno$¢ takim zachowaniem poglebil.

Niczego nie zmieni ewentualne ustalenie, ze dtuznik jest podatny na wplywy innych os6b, nadto ze jego postepowanie
bylo by¢ moze wynikiem wlasnych przezy¢, a wiec ze pobudki dluznika byly szlachetne. Faktem jest, rowniez biorac
pod uwage twierdzenia dtuznika, Ze jego postepowanie uchybialo podstawowym zasadom starannoéci, zwlaszcza
przy zacigganiu kolejnych pozyczek, w sytuacji braku perspektyw splaty juz zaciagnietych, oraz symptomach
nieuczciwosci osoby, na rzecz ktorej dluznik Swiadezyl. Bylo wiec zachowaniem co najmniej ze $wiadomoécia
ujemnych konsekwencji, w postaci zwiekszenia zadluzenia, przy bezpodstawnych przypuszczeniach, ze do tych
konsekwencji nie dojdzie. Dluznik zaciggal pozyczki w sytuacji braku perspektyw ich splaty, a przy tym bez kontroli
ich wykorzystania przez osobe, na rzecz ktorej sie zadluzal.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznadé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Tym samym, zgodnie z
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, nalezato oddali¢
zazalenie jako bezzasadne. Przyznanie zwrotu kosztow zastepujacego dtuznika w niniejszym postepowaniu adwokata
z urzedu znajduje podstawe w § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 5 oraz w § 2 ust. 3 obowigzujacego
w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSO Leon Miroszewski



