Sygn. akt VIII Gz 4/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak
SSO Patrycja Baranowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.(...)M. ((...))
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 lipca
2015 roku, sygnatura akt X GNc 3142/13

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

I1. zasadzi¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. na rzecz powodki A. S..L. w M. kwote 150
z} (sto pieédziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO N. Pawlowska — Grzelczak SSO A. Wozniak SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, zasadzi¢ od obowigzanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. na rzecz uprawnionej A. S..L. w M., kwote 3.516,17 zt tytulem kosztow
postepowania zabezpieczajacego.

Sad wyjasénil, ze pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. uprawniony (powod) wnidst o zasadzenie od obowigzanego
(pozwanego), na jego rzecz, kosztow postepowania zabezpieczajacego lacznie w kwocie 3.516,17 zt. Wraz z wnioskiem
zlozone zostalo postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Drawsku Pomorskim wydane w
sprawie o sygn. akt KM 722/13, ustalajace koszty postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu przywolujac regulacje zawarta w art. 745 § 1 i 2 k.p.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Rejonowy przyjal, ze w sprawie, w ktorej nakaz zaplaty jest orzeczeniem koniczacym postepowanie, a zabezpieczenie
powodztwa na podstawie tego nakazu nastgpilo w drodze czynnoéci komornika, o kosztach postepowania
zabezpieczajacego rozstrzyga sad na wniosek powoda, przy czym moéwiac o orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie, nie moze mie¢ na uwadze takze nakazu zaplaty. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu I instancji w
drodze analogii stosowa¢ trzeba art. 745 § 1 i 2 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktory o obowiazku poniesienia kosztow



postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad, a nie komornik na wniosek powoda zgloszony w ciagu dwoch tygodni,
termin ten liczy¢ nalezy za$ od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika ustalajacego wysoko$é kosztéw
postepowania zabezpieczajgcego.

W Swietle zaprezentowanego stanowiska Sad Rejonowy uznal, ze wniosek powoda z dnia 29 czerwca 2015 r.
zastugiwal na uwzglednienie. Sad stwierdzil, ze postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. KM 722/13, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Drawsku Pomorskim ustalil wysoko$¢ kosztow postepowania zabezpieczajacego
w sprawie na laczna kwote 3.516,17 zl. Zgodnie z dolaczonym do wniosku powoda postanowieniem komornika
postepowanie zabezpieczajace zostalo wszczete w oparciu o tytul zabezpieczenia - stanowiacy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 28 listopada 2013 r. - wydany przez Sad Rejonowy Szczecin -Centrum w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt X GNc 3142/13. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 23 czerwca 2015 r.,
co spowodowalo, Ze wniosek powoda o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego zostal zlozony z
zachowaniem dwutygodniowego terminu przewidzianego w treéci art. 745 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad przyznal powodce koszty postepowania zabezpieczajacego, stwierdzone prawomocnym
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienia wywiodla pozwana domagajac sie jego uchylenia w caloéci i oddalenia
wniosku powoda oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
skarzaca podala, ze przyznanie powodowi kosztéw postepowania zabezpieczajacego nastapilo na podstawie orzeczenia

zapadlego z razacym naruszeniem art. 754" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodd nie uchybil wskazanemu w
tym przepisie dwutygodniowemu terminowi do dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych liczonemu od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie uprawnionej (nakazu zaplaty).

W ocenie skarzacej uchylenie zaskarzonego postanowienia powinno nastgpi¢ z uwagi na fakt, iz upadek zabezpieczenia
W niniejszej sprawie nastgpil w dniu 30 pazdziernika 2014 roku.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji w sposoéb niewadliwy zastosowal bowiem norme
przepisu art. 745 § 2 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia i wnioski, zawarte w
zaskarzonym postanowieniu. Trafnie Sad Rejonowy, stosujac w drodze analogii przepis art. 745 § 2 k.p.c. stwierdzil,
ze przewidziany w tym przepisie termin do zlozenia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego
zostal zachowany.

Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie w sprawie art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego
sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego
p6Zniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia. Stosownie do § 2 tego przepisu
obowigzany moze w terminie dwoch tygodni od uplywu tego terminu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztow.

Powyzsza regula oznacza, ze koszty postepowania zabezpieczajacego nalezy traktowac jako element sktadowy kosztow
postepowania w sprawie, w ktdrej wydany zostal tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji o zasadzie zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy regulujace zasady zwrotu kosztéw procesu. W postepowaniu
procesowym do podstawowych zasad obowigzujacych przy rozliczaniu kosztéw nalezy zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania oraz zasada zwrotu kosztéow celowych (wyrazone w art. 98 § 1 k.p.c.), w postepowaniu
egzekucyjnym natomiast - zasada zwrotu kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji (wyrazona w
art. 770 k.p.c.).



Koszty postepowania zabezpieczajacego obejmuja ponoszone w tym postepowaniu oplaty i wydatki oraz koszty
zastepstwa zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika lub dzialaniem samej strony. Wysoko$¢ kosztow zwigzanych z
wykonaniem zabezpieczenia ustala postanowieniem komornik - art. 770 k.p.c., przy czym nie jest on wladny orzec,
kto te koszty ma ponies¢, gdyz zgodnie z art. 745 Kk.p.c. rozstrzygniecie w tym wzgledzie nalezy do sadu. Prawomocne
postanowienie komornika ustalajace wysoko$¢ kosztow postepowania jest natomiast dla sadu wiagzace (por. wyrok SN
7 26.01.2001 1., I CKN 366/00 i post. z 08.11.2006 1., III CZP 69/06, OSNC 2007/7-8/121).

Postepowanie zabezpieczajace nie ma samodzielnego charakteru i pozostaje w Scistym zwigzku z postepowaniem
merytorycznym, w toku ktérego Sad rozstrzyga w przedmiocie roszczenia objetego zabezpieczeniem. W zgodzie z ta
koncepcja ustawodawca konsekwentnie przyjal, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga Sad - co do
zasady - w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Szczego6lna sytuacja wystepuje jednak w przypadku, gdy
sprawa zostaje merytorycznie zakonczona wydaniem nakazu zaplaty.

Nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnoéci
(art. 492 § 1 zd. 1 k.p.c.). W orzeczeniu tym nie jest mozliwe rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, skoro dopiero sam nakaz moze stanowi¢ podstawe do wykonania zabezpieczenia, a przed jego
wydaniem nie jest mozliwe ustalenie, czy koszty postepowania zabezpieczajacego w ogble powstanag.

Tym niemniej nie ulega watpliwoéci, ze gdy nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, a
postepowanie zabezpieczajace zostalo nastepnie przeprowadzone, wierzyciel nie moze zostac¢ pozbawiony mozliwoéci
dochodzenia zwrotu kosztéw tego postepowania, gdyz sa to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (art. 98
§ 1 k.p.c.). Trafnie zatem wywodzi sie w orzecznictwie, na co wskazywatl zresztg takze Sad Rejonowy, ze w sprawie,
w ktorej nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie, a zabezpieczenie powodztwa na podstawie tego
nakazu nastgpilo w drodze czynnoéci komornika, o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad na
wniosek powoda (uchwala Sadu Najwyzszego z 22.09.1995 r., III CZP 117/95). Przyjmuje sie, iz do orzeczenia o
kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych w zwigzku z wykonaniem tego zabezpieczenia nalezy stosowac
w drodze analogii art. 745 § 2 k.p.c., przy czym termin dwutygodniowy do zlozenia przez wierzyciela wniosku o
przyznanie tych kosztow liczony jest od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika ustalajacego wysokosé
kosztow zabezpieczenia, poniesionych przez wierzyciela. Poglad taki zostal juz wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz doktrynie (vide: wyrok SN z 9.05.2002 r., II CKN 639/00, LEX nr 55247 a takze najnowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego - uchwala z dnia 14.11.2013 r., IIT CZP 70/12, OSNC z. 4, poz. 46 z 2013 T.
oraz Komentarz do art. 745 k.p.c., Zenon Knypl; Komentarz do art. 745 k.p.c., Dariusz Zawistowski LEX; Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006; Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, Lexis Nexis, tom 2, Warszawa 2011; Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, tom III, Warszawa 2012).

Wszelkiego rodzaju koszty procesu, stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. winny by¢ zgloszone przed zamknieciem rozprawy.
Zasada ta dotyczy takze kosztéw postepowania zabezpieczajacego, pod warunkiem, ze zostaly one poniesione
i prawomocnie ustalone przez organ egzekucyjny przed zakonczeniem postepowania w sprawie. Natomiast w
przypadku, gdy koszty te, tak jak w omawianej sprawie, powstaly pdzniej, do okreSlenia terminu na zgloszenie
wniosku, stosowa¢ nalezy, w drodze analogii, przepis art. 745 § 2 k.p.c.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie postanowienie komornika ustalajace wysoko$¢ kosztdw uprawomocnito sie z
dniem 23 czerwca 2015 1., za$ wniosek uprawnionego wierzyciela zlozony zostal w dniu 29 czerwca 2015 r., to zasadnie
przyjat Sad Rejonowy, ze dochowano przewidzianego w art. 745 § 2 k.p.c. dwudniowego terminu do zlozenia wniosku.

Na prawidlowo$é tego stwierdzenia nie ma wplywu regulacja zawarta w powolanym w zazaleniu art. 754" § 2 k.p.c.

Skutek w postaci upadku zabezpieczenia przewidziany w art. 754" § 11 2 nie nastepuje bowiem w przypadku uzyskania
przez uprawnionego orzeczenia nadajacego sie do wykonania, ale nieprawomocnego, np. zaopatrzonego w rygor

natychmiastowej wykonalnosci (art. 3331 n., art. 477°k.p.c.) albo natychmiast wykonalnego z mocy prawa (art. 492 § 3



k.p.c.), nawet gdy uprawniony wystapit do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Ponadto wbhrew twierdzeniu
skarzacej, na ktorym to oparta zostala argumentacja zazalenia upadek zabezpieczenia w niniejszej sprawie nie nastapit
w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Powyzsza kwestia byla zreszta przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
zaro6wno Sadu I jak i IT instancji. Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowego oddalil
zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku wskazujac na brak spelnienie przestanki warunkujacej

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie (na podstawie art. 385 wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.) i zasadzil na rzecz
powddki kwote 150,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (na podstawie art.
108 § 1 wzw. z art. 98 k.p.c. 1§ 6 pkt 31i § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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