Sygn. akt VIII Gz 268/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa S. M.

przeciwko W. W. (1), M. W. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 sierpnia
2015 r., w sprawie V GNc 680/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie z dnia 19 sierpnia 2015 r. w punkcie II i przekazaé sprawe Sqgdowi
Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Kadziotka SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim rozpoznajac wniosek M. W. (1)
z 6 sierpnia 2015 r. w pkt I postanowil "zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
13.04.2012 r. w sprawie V GNc 680/11 poprzez dodanie w sentencji postanowienia zastrzezenia pozwanym W. W. (1),
M. W. (1) prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace
z nabycia spadku po W. W. (2) z dobrodziejstwem inwentarza", natomiast w pkt II postanowil oddali¢ wniosek w
pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przedstawil dotychczasowy przebieg postepowania. Wyjasnil, ze
nakazem zaplaty z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad nakazal pozwanemu W. W. (2) zaplate na rzecz powoda S. M. kwoty
79.995,82 z} z odsetkami i kosztami procesu. Pozwany zmarl w dniu 07 maja 2011 r. — przed uprawomocnieniem
sie nakazu zaplaty. W dniu 17 czerwca 2012 r. Sad zawiesil postepowanie. W dniu 4 listopada 2011 r. Sad Rejonowy
w Shlubicach stwierdzil nabycie spadku po pozwanym przez W. W. (1) i M. W. (1) po %2 czeéci, z dobrodziejstwem
inwentarza. W dniu 6 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim podjal postepowanie w niniejszej
sprawie, a w dniu 17 stycznia 2012 r. wezwal do udzialu w sprawie spadkobiercow pozwanego. Spadkobiercom
doreczono odpis nakazu zaplaty i pouczono o mozliwoSci jego zaskarzenia. Wobec braku zarzutéw pozwanych nakaz



zaplaty uprawomocnit sie z dniem 1 marca 2012 r. wobec W. W. (1) i M. W. (1). Postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2012 r. Sad nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanym W. W. (1), M. W. (1).

W dniu 6 sierpnia 2015 r. pozwany M. W. (2) wystapil do Sadu "o uchylenie nakazu zaplaty i umorzenie postepowania
egzekucyjnego" powolujac sie na przedawnienie roszezen i ciezka sytuacje materialna.

Wymienione na wstepie postanowienie z dnia 19 sierpnia 2015 r. zostalo wydane przez Sad Rejonowy w celu
rozpoznania wniosku "o uchylenie nakazu zaptaty i umorzenie postepowania egzekucyjnego", zawartego w pi$émie
procesowym z dnia 6 sierpnia 2015 r.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Rejonowy uznal go za niezasadny argumentujac, iz nakaz zaplaty uprawomocnil sie
przeszto 3 lata temu, pozwani nie zaskarzyli go w terminie, pomimo tego, ze mieli takg mozliwo$¢. Dalej Sad Rejonowy
wskazal, Ze nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze nastapilo przedawnienie roszczenia powoda, podkreslil rowniez,
iz sytuacja zyciowa pozwanego pozostaje bez formalnego wplywu na mozliwo$¢ przymusowej realizacji przez powoda
obowigzku okres§lonego nakazem zaplaty. Innymi slowy to od powoda zalezy czy w toku prowadzonej egzekucji
uwzgledni klopoty finansowe pozwanego jako podstawe do wstrzymania egzekucji komorniczej. Powyzsze argumenty
sg podstawa do "oddalenia wniosku w pozostalym zakresie", o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie II postanowienia
z dnia 19 sierpnia 2015 .

Jednocze$nie w uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze dzialajac w szeroko rozumianych granicach
wniosku pozwanego dostrzegl potrzebe korekty postanowienia z dnia 13 kwietnia 2012 r. w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci przeciwko nastepcom prawnym (spadkobiercom) pozwanego. Korekta ta polegala na dodaniu
zastrzezenia postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zgodnego z treScig art. 319 k.p.c. z uwagi na to, ze
W. W. (1) oraz M. W. (1) wstapili do niniejszego postepowania jako spadkobiercy pierwotnego dluznika W. W. (2),
odpowiadajacy za jego zobowigzania wylacznie do kwoty rownej stanowi czynnemu spadku. Sad Rejonowy zauwazyl,
ze sila rzeczy zastrzezenie takie nie znalazlo sie w tredci nakazu zaplaty (spadkodawca zmarl po jego wydaniu),
jednakze moglo znaleZ¢ sie w tresci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty, dlatego tez
powolujac sie na art. 359 k.p.c. zmienil postanowienie o nadaniu klauzuli poprzez dodanie w sentencji omawianego
zastrzezenia, co oznacza, ze powdd moze prowadzié egzekucje z calego majatku pozwanych, niemniej z ograniczeniem
kwotowym do wartoéci stanu czynnego spadku okreslonej w spisie inwentarza.

Zazalenie w zakresie punktu II postanowienia z dnia 19 sierpnia 2015 r. zlozyl pozwany W. W. (1), do zazalenia
zalaczone zostalo pismo podpisane przez M. W. (1) w ktérym wnosi on o to, aby zazalenie potraktowac jako zlozone
przez obu spadkobiercow — W. W. (1) i M. W. (1).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze sporzadzony zostal spis inwentarza okreslajacy stan czynny i stan
bierny spadku. Kwoty czynne s3 objete hipoteka na rzecz (...) Bank S.A., wpisana dla zabezpieczenia kredytu
zaciagnietego przez zmarlego ojca, ktéry W. i M. W. (1) obecnie splacaja. Powolujac sie na ta sytuacje skarzacy zwrocit
sie z pro$ba o zwolnienie go od splaty dlugdéw zmartego ojca, w tym pozyczek i innych zobowigzan z uwagi na brak
srodkoéw finansowych na splate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione, choé z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu zazalenia.

Ztozony przez M. W. (1) wniosek z 6 sierpnia 2015 r., jak kazde pismo procesowe podlega badaniu pod katem
sprawdzenia, czy nie jest dotkniete brakami formalnymi, przy czym zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. (zdanie ostatnie)
»~mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym”. Obowiazkiem Przewodniczacego jest wiec zbadanie "wlasciwego trybu”
rozpoznania pisma.



Ztozony przez M. W. (2) wniosek 6 sierpnia 2015 r. obejmowal po pierwsze zadanie "uchylenia nakazu zaptaty",
po drugie zadanie "umorzenia postepowania egzekucyjnego" prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Shlubicach w sprawie KM 1171/15. W uzasadnieniu wniosku M. W. (2) powolal sie m.in. na
przedawnienie roszczen.

Wobec takiej tre$ci wniosku w pierwszej kolejnosci konieczne bylo zbadanie przez Przewodniczacego w Sadzie
pierwszej instancji, czy pismo to stanowi zarzuty od nakazu zaplaty (o czym $wiadczy zadanie "uchylenia nakazu
zaplaty"), czy jest to adresowany do komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne wniosek o umorzenie
postepowania, czy tez moze wola M. W. (2) bylo wystapienie z innego rodzaju inicjatywa, na przyklad z powodztwem
przeciwegzekucyjnym. Dopiero usuniecie brakéw formalnych pisma polegajacych na ustaleniu, jakiego rodzaju
wniosek procesowy zostat zlozony przez M. W. (2) umozliwi podjecie dalszych czynnoéci w przedmiocie rozpoznania
wniosku, badz przekazania go do rozpoznania wlasciwemu Sadowi badz organowi (Sad gospodarczy nie jest sadem
egzekucyjnym — uchwala S.N. z 30 czerwca 1992 r., III CZP 74/92). W procesie cywilnym obowiazuje bowiem
zasada dyspozycyjnoSci, a obowigzywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie postepowania cywilnego takze swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze Sad nie moze orzekaé o tym, czego strona nie
zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygaé o tym, czego pod osad nie przedstawila (ne eat iudex ultra
petita patrium et ultra petita non cognoscitur). Zasade dyspozycyjnoSci urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie. Dlatego tez
dopoki nie zostanie zbadany zamiar wnioskodawcy, nie jest mozliwe merytoryczne zbadanie wniosku. W zaskarzonym
postanowieniu Sad pierwszej instancji tego nie uczynil, rozstrzygniecie w przedmiocie "oddalenia wniosku" nie zostalo
oparte o zadna podstawe prawna (w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazano podstawy prawnej, w
tych ramach ktorej Sad badalby zasadno$¢ tego wniosku). Oznacza to nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu 386
§ 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji winien przede wszystkim ustalié,
jakiego rodzaju zadanie zostalo zgloszone we wniosku z dnia 6 sierpnia 2015 r. (czy byly to zarzuty od nakazu zaplaty,
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, czy tez innego rodzaju wniosek), a nastepnie podjaé¢ czynnosSci
zmierzajace do rozpoznania zagdania wnioskodawcy z podaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie (art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Kadziolka SSO Natalia Pawlowska — Grzelczak



