Sygn. akt VIII Gz 250/15
POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

sedziowie: SO Agnieszka Gorska (spr.)

SO Natalia Pawlowska — Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. L.

z udzialem M. H.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia uczestniczki M. H. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial
Gospodarczy z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie XI GCo 63/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Agnieszka Gorska Leon Miroszewski Natalia Pawlowska — Grzelczak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie XI GCo 63/15 nadal
klauzule wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu — prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie dnia 6 maja 2014 r. w sprawie XI GNc 1192/14 —
takze przeciwko malzonce dluznika G. M. H. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosSci do przedsiebiorstwa wchodzacego
w sklad majatku wspolnego, oraz zasadzil od M. H. na rzecz wierzyciela R. L. kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze nadanie klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 787" k.p.c. nie
jest uzaleznione od zgody drugiego malzonka na zaciagniecie zobowigzania, lecz wystarczajace jest wykazanie
dokumentem urzedowym lub dokumentem prywatnym pochodzacym od dluznika, ze wierzytelno$¢ powstala w
zwiazku z prowadzonym przedsiebiorstwem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla uczestniczka M. H..

W uzasadnieniu wskazala, ze dla jej meza G. H. zostal przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim ustanowiony
dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie III Op 28/14 kurator dla osoby niepelnosprawnej w osobie L. H.. Co wiecej,
dhuznik pozostaje w $piaczce od pazdziernika 2013 r. i toczy sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie
I Ns 337/14 postepowanie o jego ubezwlasnowolnienie. Podniosla, ze kurator dluznika nie zostal poinformowany o



toczacych sie przeciwko G. H. postepowaniach i w postepowaniach tych nie uczestniczyl. W zwiazku z tym wniosta o
wstrzymanie postepowania do czasu zakonczenia postepowania o ubezwlasnowolnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze podstawe zadania wnioskodawcy stanowil art. 787" k.p.c., zgodnie z
ktéorym tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim sad nada
klauzule wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa
wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzonkow, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci sad ogranicza
zakres badania jedynie do przeslanek wymienionych wprost w tym przepisie, a zatem, czy uczestniczka jest
malzonka dluznika oraz, czy stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Sad nie bada zatem zasadnoSci roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym wydanym w postepowaniu
rozpoznawczym, ani tez prawidlowo$ci postepowania w sprawie, w ktorej wydano ten tytul.

Majac na uwadze zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci nalezalo stwierdzié¢, ze
okoliczno$ci przedstawione przez skarzaca w zazaleniu nie mialy znaczenia dla spelnienia przestanek okre$lonych

w art. 787" k.p.c. Ubocznie zatem tylko zauwazyé trzeba, ze nakaz zaplaty, ktérego dotyczy wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, wydany zostal jeszcze przed ustanowieniem kuratora dla dluznika G. H.. Malzonka dluznika
nie przedstawila tez zadnych dokumentéw, z ktéorych wynikaloby, Ze jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty
wszczete zostato postepowanie o ubezwlasnowolnienie dluznika. Niezaleznie jednak od tego, brak byloby podstaw do
zawieszenia postepowania z uwagi na toczgce sie ewentualnie postepowanie o jego ubezwlasnowolnienie. Zgodnie
bowiem z art. 12 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.p.c. dopiero z chwila calkowitego ubezwlasnowolnienia osoba fizyczna traci
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, a tym samym zdolno$é do czynnosci procesowych. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja za$ zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania o ubezwlasnowolnienie.

Tym bardziej zatem nie ma podstaw do zawieszenia postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko
matzonce dtuznika, skoro dluznik nie jest uczestnikiem tego postepowania.

W zwigzku z tym, ze skarzaca nie zakwestionowala istnienia przestanek nadania przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci,

okreslonych w art. 787" k.p.c., zazalenie nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne, o czym orzeczono na podstawie art. 385 w
zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
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