Sygn. akt VIII Gz 249/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2016
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. F.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 16 lipca 2015 roku, sygnatura akt XII GU 41/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie — Sad UpadloSciowy,
po rozpoznaniu wniosku L. F., zlozonego dnia 13 marca 2015 roku, o ogloszenie upadlosci osoby nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej, oddalil wniosek. Stwierdzil, ze zaistniala niewyplacalno§¢ wnioskodawcy w rozumieniu art.
11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, i to juz od juz od kwietnia 2007 roku, przy tym przyjat, ze istnieja podstawy

do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w oparciu o przepisy art. 491 ust. 1-4 powolanej ustawy.

Sad Rejonowy uznal, ze dluznik byt czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. i w zwigzku z tym stal sie odpowiedzialny za
jej zobowigzania na mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 12 wrzeSnia
2013 roku, niewatpliwie wskutek co najmniej razacego niedbalstwa dluznika. Nadto stwierdzil, ze niewyplacalno$c¢
dluznika powstala w czasie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a zatem juz wéwczas powinien on
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci.

Co do przyczyn niewyplacalnoéci dluznika stwierdzono, ze nie naleza one do wyjatkowych i niezaleznych od
niego, a wiec przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego nie znajduje uzasadnienia wzgledami shusznosci lub
humanitarnymi. Sad Rejonowy stwierdzil, ze dtuznik realizuje zobowigzanie z tytulu kredytu hipotecznego i uklad
ratalny z ZUS-em, z kolei niewielkie jest zobowigzanie I.-wierzytelnoSci sp. z 0.0. we W. oraz wobec (...) sp. z o0.0.
Sad pierwszej instancji wskazal na mlody wiek dtuznika i jego zdolno$é do pracy zawodowej, a takze nieposiadanie
kogokolwiek na utrzymaniu.



Whioskodawca zlozyt zazalenie na to postanowienie i wniést o uwzglednienie wniosku. Zarzucil, ze Sad Rejonowy nie
wzial pod uwage braku mozliwosci uzyskania stalego zatrudnienia przez dtuznika i braku mozliwo$ci zamieszkiwania
we wlasnym mieszkaniu w zwigzku z konieczno$cia jego wynajmowania w celu uzyskania §rodkéw na splacanie
kredytu. Nadto podniost niestusznos$é roszczenia R. T..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione. Skarzacy nie podwazyl zadnego z istotnych ustalen i wnioskéw dokonanych
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Przedstawil tez gotoslowne twierdzenia w sprawie
braku mozliwos$ci uzyskania stalego zatrudnienia.

W szczego6lnosci dluznik nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é poszukiwania zatrudniania a podczas
przestuchania przyznal, ze pracuje dorywczo za granica (k. 49). Powyzsze wskazuje, ze dtuznik nie czyni zadnych
w istocie staran w celu uzyskania stalych dochodéw, co moze Swiadczy¢ o tym, ze wystarczajaca jest dla jego
potrzeb, w tym zwigzanych z zalozonymi przez niego dzialaniami w celu realizacji zobowiazan, mozliwo$¢ zatrudnienia
dorywczego za granica. Nalezy dodac, ze pelnomocnik dluznika, podczas rozprawy w dniu 2 lipca 2015 roku, stwierdzil,
ze dluznik nie jest zarejestrowany jako poszukujacy pracy, przebywa stale za granica (w (...)) i zarabia tam pienigdze
(k. 128).

Jak widaé, Sad Rejonowy, kladac wprawdzie nacisk przede wszystkim na nieco inne fakty, niz wskazane wyzej, jako
Swiadczace o razacym niedbalstwie dluznika, stusznie przyjal, ze wnioskodawca sam doprowadzit przynajmniej do
zwiekszenia sie jego niewyplacalnosci, i to umyslnie, bowiem podjal decyzje o zaniechaniu podjecia jakichkolwiek
staran, chocby poprzez zarejestrowanie sie jako poszukujacy pracy, w celu uzyskania zwiekszenia dochodéw,
czy uzyskania stalej mozliwoSci ich uzyskiwania, jak tez bez obiektywnych wskazan zrezygnowal z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy trafnie stwierdzit takze, ze dluznik zaniechal wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie, gdy

byl przedsiebiorca, a wiec w roku 2007 (okoto 8 lat przed zlozeniem rozpoznawanego wniosku), co w §wietle art. 4914
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze stanowi samoistng podstawe oddalenia wniosku o ogloszenie
upadloséci, jako spéznionego. Wlasnie do takiego zaniechania odnosi sie powolany przepis (por. S. Gurgul, Prawo
upadlo$ciowe [w:] Prawo upadtoSciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2016).

Prawidlowo tez Sad pierwszej instancji ocenil, ze nie zachodza w stosunku do dtuznika wzgledy stusznosci czy wzgledy
humanitarne, ktére uzasadnialyby uwzglednienie obecnego wniosku o ogloszenie upadlosci. Klauzule stusznosci czy
humanitaryzmu nalezy stosowaé z duza ostroznoscia, zwlaszcza w sytuacji zawinionego wprowadzenia sie dluznika
w stan niewyplacalnoSci, czy spowodowania zwiekszenia tego stanu. Nie mozna przyjaé, ze oddalenie wniosku o
ogloszenie upadloséci wnioskodawcy w niniejszej sprawie uchybia jego godnoéci, a wiec Ze niegodnym jest wymaganie
od niego wykonania zobowiazan, czy stlusznoSci, a wiec ze nieslusznym jest wymaganie zaspokojenia wierzycieli
w sytuacji istnienia mozliwoSci uzyskiwania wyzszych dochodéw przez dluznika i zaniechanie miarkowania jego
odpowiedzialnoéci za zobowigzania (por. A.J. W., Przestanki ogloszenia upadlosci konsumenckiej, (...) z 2015 roku,
nr. 2, s. 30). Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze wnioskodaweca jest cztowiekiem stosunkowo mlodym, posiadajacym
dobre wyksztalcenie i zawdd, nie ma przy tym fizycznych ograniczen podejmowania zatrudnienia czy prowadzenia
dzialalnos$ci zarobkowe;j.

Wskazanie w zazaleniu braku mozliwo$ci zamieszkiwania dluznika we wlasnym mieszkaniu nie jest rGwnoznaczne
z brakiem stalego miejsca jego pobytu. Trzeba zauwazyé, ze dluznik nie twierdzil, Zze nie ma miejsca zamieszkania,
przyjac¢ raczej nalezy, ze majac mozliwo$¢ zamieszkiwania poza wlasnym mieszkaniem, wynajmuje je w celu
zarobkowym. Z oéwiadczenia jego pelnomocnika wynika, ze w czasie pobytu w Polsce mieszka z rodzicami. Bez
znaczenia jest to, ze uzyskane $§rodki z wynajmu mieszkania dtuznik przeznacza miedzy innymi na obstuge zadluzenia.



Na koniec trzeba zauwazy¢, ze dluznik zaniechat rzetelnego wskazania danych we wniosku o ogloszenie upadlosci.
W szczeg6lnoécei dhuznik podat tylko dochéd z tytulu wynajmowania mieszkania, natomiast nie przytoczyt zadnych
danych o dochodach z pracy, o ktérej zeznal w toku przestuchania. Nieprawdziwe twierdzenie o osigganych dochodach
podtrzymal tez w zazaleniu.

Niejasne sg tez twierdzenia w sprawie zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza, ze wnioskodawca nie
przytoczyl zadnych faktow, ktore obiektywnie uniemozliwialyby mu kontynuowania dzialalnos$ci (wskazal na istnienie
wymagalnych zobowigzan, co stanowi raczej uzasadnienie dla prowadzenia i intensyfikowania dzialalnosci, niz jej
likwidowania), zwlaszcza w sytuacji braku podjecia jakiejkolwiek innej aktywnosci w celu uzyskania stalych dochodow
z zatrudnienia. Powyzsze stanowi okolicznoéé, o ktérej mowa w art. art. 4914 ust. 4 ustawy Prawo upadlosciowe i

naprawcze, stanowigcg samoistng podstawe oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznadé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Tym samym, zgodnie z
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, nalezato oddali¢
zazalenie jako bezzasadne.
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