POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Leon Miroszewski

sedziowie:SO Agnieszka Gorska (spr.)

SO Natalia Pawlowska - Grzelczak po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. J. przeciwko E. K. o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial
Gospodarczy z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie V GNc 2568/14.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

L. M. N. G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie V GNc 2568/14 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu E. K.. Nakaz doreczono pozwanemu w trybie art. 138 § 1 k.p.c.
- dorostemu domownikowi - dnia 2 lutego 2015 r. Dnia 11 lutego 2015 r. pozwany skierowal do Sadu Rejonowego
pismo, w ktorym wskazal, ze zglasza sprzeciw do nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie V GNc 2568/14, albowiem pozwany nie uzupelnit
brakéw formalnych sprzeciwu w terminie. Postanowienie doreczono pozwanemu w trybie art. 138 § 1 k.p.c. -
dorostemu domownikowi - dnia 28 maja 2015 .

Pozwany dnia 3 czerwca 2015 r. wniost do Sadu Rejonowego pismo oznaczone jako zazalenie, w ktéorym wskazal,
ze wnosi o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wskazal rowniez, ze nie otrzymat
zarzadzenia z dnia 20 marca 2015 r., ani nie otrzymat awiza, jak tez wskazal, ze zaréwno on jak i jego domownicy
rzadko sa obecni w domu; przez pewien okres w marcu i kwietniu nie mial zamontowanej przed domem pocztowe;j
skrzynki oddawczej.

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2015 r. zobowigzano pozwanego do podania, czy jego pismo z dnia 2 czerwca 2015
r. stanowi zazalenie na postanowienie z dnia 277 kwietnia 2015 r., czy wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2014 r. w terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia, ze pismo z dnia 2
czerwca 2015 r. stanowi wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Jezeli pismo stanowi zazalenie
Przewodniczacy zobowiazal pozwanego do uzupelienia brakow formalnych zazalenia poprzez podanie, czy wnosi o
zmiane, czy o uchylenie postanowienia, podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, uiszczenie oplaty uzupelhmiajacej w
kwocie 167 z1, wskazanie jako wlasciwego Sadu Okregowego w Szczecinie, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia, natomiast je$li pismo stanowi wniosek o przywrécenie terminu, to zobowigzal do uzupelienia brakow
formalnych wniosku poprzez dolgczenie sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z odpisem w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu. Zobowiazanie doreczono pozwanemu dnia 8 lipca 2015 r. w trybie art.
138 § 1 k.p.c. - dorostemu domownikowi.

Pozwany skierowat dnia 16 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego pismo datowane na dzien 14 lipca 2015 r. oznaczone
jako zazalenie, w ktérym wskazal, ze pismo z dnia 2 czerwca 2015 r, stanowi zazalenie na decyzje Sadu i wniosek o



zmiane postanowienia Sadu oraz o skierowanie sprawy do Sadu Okregowego w Szczecinie. W dalszej cze$ci pisma
zaprezentowal merytoryczne stanowisko w sprawie. Przedstawil rowniez dowdd wniesienia oplaty uzupelniajacej w
kwocie 91 zl.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 27
kwietnia 2015 r, z uwagi na nieuzupehienie jego brakow w zakre§lonym terminie. Ponadto w uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazal, ze nawet, gdyby pismo pozwanego zostalo wniesione w terminie, to i tak nie wykonal nim
nalozonego nan zobowiazania. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze potraktowal pismo z dnia 2 czerwca 2015 r. jako
zazalenie na postanowienie z dnia 27 kwietnia 2015 r., albowiem z pisma pozwanego datowanego na dzieh 14
lipca wynika, ze jego intencja bylo wniesienie zazalenia na postanowienie z dnia 27 kwietnia 2015 r. Postanowienie
doreczono pozwanemu dnia 6 sierpnia 2015 r. w trybie art. 138 § 1 k.p.c. - doroslemu domownikowi

Dnia 12 sierpnia 2015 r. pozwany wniosl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 23 lipca 2015 r.
domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu przyznal, ze uchybil terminowi do wykonania zobowiazania, jednakze
tylko o jeden dzieni. Podni6st rowniez, ze uchybienie wynikalo z przekonania przez listonosza jego domownika
do odebrania pisma z Sadu. Wskazal rowniez, ze odebral pismo jeden dzie po terminie i natychmiast na nie
odpowiedzial. Zaznaczyl rowniez, ze w swoim mieszkaniu bywa jeden, dwa dni w tygodniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie bezzasadne.

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych zazalenia oraz uiszczenia oplaty uzupelniajacej zostalo doreczone G. K.,
bedacej, jak wynika z adnotacji doreczyciela, dorostym domownikiem. Tym samym doreczenie nastgpilo zgodnie z art.
138 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe
doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie
sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.

Doreczenia przewidziane w przytoczonym przepisie oparte s3 na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarto do rak
adresata i ze w ten sposob doreczenie dokonane zostalo prawidlowo. Domniemanie to moze by¢ przez strone
obalone, np. poprzez wykazanie, ze w rzeczywistoéci osoba, ktéra odebrala przesylke, nie ma statusu doroslego
domownika, badz tez, ze adresat w ogole pod wskazanym adresem nie mieszka. To na pozwanym spoczywal jednak
ciezar udowodnienia przestanek pozwalajacych na obalenie domniemania prawidlowego doreczenia pisma sgdowego.
Skarzacy nie zlozyl jednak zadnych wnioskéw dowodowych, a ograniczyl sie do samych twierdzen. Co wiecej,
twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci badz z faktami ustalonymi na podstawie dokumentoéw, np. co do przekazania
przesylki wnukowi, podczas gdy z potwierdzenia odbioru wynika, ze odebrala je G. K., badz tez z wcze$niejszymi
twierdzeniami pozwanego, zawartymi w innych pisma procesowych. I tak, w zazaleniu pozwany podal, ze mieszka ze
swoja partnerka w S., za§ w Z. przebywa 1-2 razy w tygodniu, podczas gdy w piSmie z dnia 2.06.2015 r. (a zatem 2
miesigce wezesniej) wskazal, ze mieszka sam, za$§ w innej czeSci domu mieszka syn z rodzing; wowczas pozwany nie
powolywal sie na inne, niz w Z., miejsce zamieszkania). Co istotne, w toku calego postepowania pozwany postugiwat
sie adresem przy ul. (...) w Z., mimo iz to w jego interesie byto podanie adresu, pod ktérym faktycznie mieszka i pod
ktérym maja by¢ dokonywane doreczenia.

W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze pozwany obalil domniemanie prawidlowos$ci doreczenia w sposéb okreslony
przepisem art. 138 § 1 k.p.c.

Bez znaczenia dla oceny terminowo$ci wykonania wezwania do usuniecia brakéw formalnych zazalenia pozostaje
rozmiar op6Znienia, tj fakt, ze nastgpilo to dzien po uplywie terminu. Slusznie tez Sad Rejonowy wskazal, iz nawet
gdyby pozwany pismo datowane na dzien 14 lipca 2015 r. wniést do Sadu w terminie, to i tak nie uzupelialo ono
wszystkich brakow, co do ktorych nalozono zobowigzanie na pozwanego. Przede wszystkim pozwany nie uiscil oplaty
uzupekniajacej w kwocie 167 zl, wplacit bowiem jedynie kwote 91 zl.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie odrzucil zazalenie pozwanego na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim

nalezato oddali¢ jako bezzasadne, o czym na podstawie art. 385 w zw. z z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. orzeczono
w sentencji postanowienia.



