Sygnatura akt VIII Gz 230/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Sedziowie: SSO Patrycja Baranowska

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na punkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
16 czerwca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze XI GC 614/15

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

I1. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 150,00 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie 1 umorzyl
postepowanie w sprawie z powddztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w S. przeciwko M. P. o zaplate kwoty 10.072,42
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2014 roku. W punkcie 2 zarzadzil zwrot polowy oplaty sadowe;j,
za$ w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.669 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Uzasadniajac to orzeczenie Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka cofnela pozew, natomiast wobec faktu, ze stalo sie
tak na skutek uiszczenia przez pozwanego dochodzonej naleznoéci juz po wniesieniu pozwu, jednak po terminie ich
wymagalnosci, powodce, reprezentowanej przez radce prawnego, naleza sie koszty procesu, obejmujace pozostaly
cze$¢ oplaty sadowej oraz koszty zastepstwa procesowego zgodnie ze stawkami wynagrodzenia radcowskiego. Sad
pierwszej instancji szeroko odniost sie do argumentéw pozwanego, ktory twierdzil, ze nie dat powodu do wszczecia
przeciwko niemu postepowania sadowego, bowiem zaplacil dlug w terminie wynikajacym z przedsadowego wezwania
do zaplaty. Stwierdzil, ze zaplata ta nastapila po uplywie ponad 9o dni od daty wymagalno$ci roszczenia.

Pozwany wniost zazalenie na to postanowienie wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w zakresie kosztow
oraz zasadzenie od powoda kosztéw na rzecz pozwanego w kwocie 2.400 zlotych a takze kosztoéw postepowania



zazaleniowego. Zdaniem skarzacego nie bylo podstaw do uznania go za przegrywajacego sprawe, doszlo tez do
naruszenia art. 101 k.p.c. w sytuacji gdy powo6d nie dal powodu do wniesienia pozwu, bowiem splacil zobowiazanie
przed uplywem terminu zastrzezonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty. To wedtlug skarzacego stanowilo o
uznaniu powoddztwa przy pierwszej czynno$ci. Pozwany zarzucil tez, ze mimo otrzymania zaplaty powdd przez diuzszy
czas nie cofnal pozwu przed data wydania nakazu zaptlaty.

Powodka wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.
Wskazala na op6znienie pozwanego w stosunku do terminu wymagalnoSci dochodzonej kwoty. Podniosla tez, ze
pozwany zaplacil dochodzone odsetki juz po otrzymaniu nakazu zaptaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow procesu jest
prawidlowe. Sad Okregowy podziela tez argumentacje uzasadnienia tego orzeczenia.

Stanowisko skarzacego wskazuje na zalozenie, ze poniewaz uiécil on dochodzona przez powodke naleznosé w terminie
wynikajacym z jej przedsadowego wezwania, to nie dal powodu do kierowania sprawy na droge sagdowg, tym samym
powinien by¢ zastosowany przepis art. 101 k.p.c. Wprawdzie skarzacy powolal sie rowniez na przepis art. 98 k.p.c.,
natomiast regulacja ta wyraza ogo6lna zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, nie za§ odpowiedzialnosci za
nieuzasadnione wytoczenie powodztwa w sytuacji braku zagrozenia niespelnieniem zobowigzania przez pozwanego.

Cofniecie pozwu uwaza sie, co do zasady, za przesadzajace o przegraniu sprawy przez powoda. Trzeba jednak pamietac,
ze odmienny skutek wystepuje wowczas, gdy zaspokojenie roszczenia przez pozwanego nastapi juz po wniesieniu
pozwu, a zatem gdy wystapienie z pozwem zostanie uznane za niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, IV CZ 111/10).

Powdd okoliczno$ci te udowodnil wytaczajac powddztwo. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego w sprawie
spelienia $éwiadczenia dochodzonego w pozwie w terminie wynikajacym z przedsadowego wezwania do zaplaty w
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze pozwany tej okoliczno$ci nie wykazal, ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
ani w zazaleniu.

Z dowodu przelewu kwoty 10.072,42 zlotych, odpowiadajacej naleznoSci gtéwnej dochodzonej w pozwie, wynika,
ze mialo ono miejsce w dniu 27 lutego 2015 roku, a wiec 9 dni po dniu wyslania przez pelnomocnika powo6dki
przedsadowego wezwania do zaplaty, w ktérym wskazano 7 dniowy termin spelnienia $wiadczenia od dnia otrzymania
wezwania. Z powigzania tych faktéw nie mozna wyciagngé wniosku, ze pozwany dochowal terminu wynikajacego
z tre$ci wzmiankowanego wezwania. Trzeba doda¢, ze odsetki od wskazanej wyzej kwoty, rowniez zadane w treéci
wezwania do zaplaty, zostaly zaplacone przez pozwanego w dniu 29 kwietnia 2015 roku, a wiec z cala pewnoscia po
terminie wynikajacym z powolanego wezwania.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna méwic, ze pozwany nie dal powodu do wystgpienia z pozwem w niniejszej
sprawie. O tym, Ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy mozna mowic jedynie wowczas, gdy jego postawa i
postepowanie wobec roszczenia strony powodowej, ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwiaja
wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1961 roku, IV CZ 23/61). Pozwany pozostawal w chwili wystapienia przez
powddke z pozwem w niniejszej sprawie w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia dochodzonego pozwem w wymiarze
przekraczajacym 3 miesiace Pozwany nie zaprzeczyl tez, ze juz wezeéniej zostal bezskutecznie wezwany do uiszczenia
nalezno$ci, za§ w tym wezwaniu wskazano zaréwno wysoko$¢ naleznoéci glownej jak i kwote odsetek.

Sam fakt pozostawania w op6Znieniu co do spelnienia zobowiazania pienieznego, i to trwajacym kilka miesiecy, bez
wskazania przyczyn zaniechania wypelnienia zobowigzania, pozwala przyjaé, ze powod nie mégl mie¢ pewnosci co do
uzyskania zaspokojenia bez wytoczenia powodztwa. Tym samym wystgpienie z pozwem w niniejszej sprawie bylo ze
wszech miar usprawiedliwione, stanowilo tez naturalna konsekwencje bezczynnosSci pozwanego.



Pozostajac przy treéci stanowiska pozwanego w niniejszej sprawie, przedstawionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
nie mozna przyjac, ze powdd uznal roszczenie w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Pozwany zarzucil
powodowi, ze nie wykazal on niedotrzymania terminu do zaplaty, przy czym odniost to jedynie do przedsagdowego
wezwania, nie za§ do terminu wynikajacego z faktury wskazanej w pozwie. Tym samym zakwestionowat swoje
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, totez na podstawie art. 397
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego uwzglednia wynik tego postepowania, a wiec zasade wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te
obejmuja wynagrodzenie radcowskie zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 obowigzujacego w niniejszej
sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski



