Sygn. akt VIII Gz 221/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Natalia Pawlowska Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015, w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o wylaczenie sedziego w sprawie X GC 1484/13

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 18
czerwca 2015 roku, sygn. akt XI GCo 144/15,

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil
wniosek wnioskodawcy (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o wylaczenie sedziego X Wydzialu
Gospodarczego - SSR (...) od orzekania w sprawie X GC 1484/13.

U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo odwolanie sie przez Sad I instancji do dyspozycji art. 49 k.p.c. Sad Rejonowy
wskazal, iZ w odniesieniu do sedziego (...) nie mozna moéwié o istnieniu zwigzku zaréwno kolezenskiego, jak tez
zawodowego, ktory mdglby budzi¢ watpliwosSci co do bezstronno$ci sedziego w rozumieniu przepisu art. 49 k.p.c. w
aktualnym jego brzmieniu. Sad Rejonowy wskazal, iz sam fakt przebywania sedziego w tym samym okresie w jednym
budynku z obecnym pelnomocnikiem powoda J. G., ktéry wowczas pracowat w charakterze asystenta, nie powoduje
powstania relacji moggcej wplywaé na ocene bezstronnos$ci sedziego. Sedzia (...) zlozyl pisemne o$wiadczenia, z
ktbérego wynika, ze w stosunku do niego nie zachodza przestanki wymienione w art. 48 k.p.c. i 49 k.p.c. Podal, iz Pana
J. G. zna jedynie ,,z widzenia” z racji jego wcze$niejszego zatrudnienia jako asystenta sedziego i pracy w tym samym
budynku. W czasie pracy Pana J. G. w Wydziale X sedzia pracowal w Wydziale XII Gospodarczym. Dodatkowo Sad
I instancji wskazal, ze ewentualne pelnienie przez pana J. G. funkcji kuratora spolecznego, takze w zaden sposéb
nie powoduje zaistnienia przestanek do wylaczenia sedziego (...), albowiem wydzialy cywilne i gospodarcze Sadu nie
wspolpracuja z kuratorami sgdowymi, osoby te bowiem wyznaczane sg w sprawach karnych i wobec nieletnich.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl wnioskodawca wnoszgc o jego zamiane oraz poprzez wylaczenie sedziego
(...) od orzekania w sprawie X GC 1484/13. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz w odniesieniu do sedziego (...) nie mozna méwié o istnieniu zwigzku zaréwno kolezenskiego,



jak tez zawodowego, ktory moglby budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu przepisu art. 49
k.p.c. Ponadto zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 49 k.p.c. poprzez przyjecie, iz nie
wystepuje w stosunku do sedziego (...) okoliczno$¢ tego rodzaju, ktéra moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnoSci
sedziego w rozumieniu przepisu art. 49 k.p.c. w przypadku orzekania w sprawie X GC 1484/13.

W rozwinieciu powyzszych zarzutéw skarzacy odwolal sie do dyspozycji art. 49 k.p.c. cywilnego w aktualnym
brzmieniu wskazujac, ze w jego przekonaniu zaistnialy takie wlasnie przeslanki obiektywne jak w przywolanym
przepisie, ktore winny skutkowaé wylaczeniem sedziego od rozpoznania sprawy X GC 1484/13. Skarzacy podniosl, ze
Sad Rejonowy nie wzial pod uwage faktu, iz oba Wydzialy gospodarcze znajduja sie w tym samym budynku Sadu i na
tym samym pietrze, a sedziowie obu Wydzialéw niewatpliwie sie znaja. Wskazal, iz Pan J. G. pozostaje w kolezenskich
stosunkach z pracownikami Wydzialu X Gospodarczego, w ktérym obecnie jest sedzia (...). Zatem z perspektywy
postronnego obserwatora jest to okoliczno$¢ wywolujaca watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziéw tego
Wydziatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena stanu faktycznego przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji,
obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Sad I instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i przyjmuje za wlasne, czyniac
je integralna cze$cia ponizszych rozwazan.

Przeslanki wylaczenia sedziego od rozpoznawania danej sprawy reguluje art. 48-49 k.p.c. Dyspozycja art. 48 k.p.c.
stanowi o obligatoryjnych przestankach wylaczenia sedziego z mocy prawa. Niezaleznie od przestanek obligatoryjnych
wylaczenia sedziego wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na jego wniosek,
jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie. Majac na uwadze tre$¢ zacytowanego powyzej przepisu nalezy wskazaé, iz wylgczenie sedziego moze
by¢ uzasadnione roéwniez przez okolicznos¢ nie majacg cech stosunku osobistego miedzy sedzig a jedna ze stron
postepowania. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz art. 49 k.p.c. w cytowanym ksztalcie obowiazuje od dnia 1 lipca
2009 r., a zmiana jego tresci zwigzana byla z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.
(OTK - A 2005/5/84). Trybunal w swoim orzeczeniu podkreslil, iz gwarancje bezstronnos$ci sedziowskiej nie moga
by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwo$ci wylaczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji
o charakterze osobistym, ale takze w razie wystgpienia okoliczno$ci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do wydania orzeczenia opartego na w peli zobiektywizowanych przestankach. Powyzsza zmiana poszerzyla zatem
katalog okolicznosci, ktore moga lec u podstaw wylgczenia sedziego. RoOwniez, sposéb rozumienia uzasadnionych
watpliwo$ci co do obiektywizmu i bezstronnos$ci sedziego zostal okreslony w judykaturze. Nalezy wskazac¢, iz do
stwierdzenia braku bezstronnoSci sedziego nie wystarcza jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu do
sedziego, lecz tylko takie, ktére moglyby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$c¢ co do jego bezstronnosci. Strona powinna
przytoczy¢ konkretne fakty, ktére wyrazajg uzasadniona obawe o braku bezstronnosci sedziego. Zatem o mozliwosci
wylaczenia od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony, ale odczucie co do tych watpliwosci musi byc
uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013
r., sygn. akt III AUz 117/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz
130/14). W tym kontekscie warto podkresli¢, iz istotne sg nie subiektywne wrazenia strony o koniecznos$ci wylaczenia
sedziego, lecz konkretne fakty, $wiadczace o r6znym traktowaniu stron, nieprzychylno$ci wobec jednej ze stron, co
uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze
u postronnych) wywolywac¢ watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego i sta¢ sie przyczynkiem do jego wylaczenia
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt I AUz 95/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz analizujac podniesione przez wnioskodawce
okoliczno$ci w ocenie sagdu orzekajacego, w niniejszej sprawie nie wystapily zadne obiektywne przestanki §wiadczace



o braku bezstronnosci sedziego (...) i w efekcie uzasadniajace wniosek o jego wylaczenie. Poza sporem pozostaje fakt,
iz pelnomocnik powoda w przeszloéci pracowal w charakterze asystenta w Wydziale X Gospodarczym. Niesporna
jest rowniez okoliczno$é, ze sedzia (...) pracowal woéwczas w XII Wydziale Gospodarczym i nie pozostawal w
jakichkolwiek relacjach z Panem J. G., co potwierdza o$wiadczenie sedziego. Zatem jedyny zwigzek jaki mozna
zauwazy¢ w odniesieniu do tych os6b, to mimowolne mijanie sie na korytarzach sagdowych. Za zbyt daleko idace byloby
przyjecie, iz wszyscy sedziowie, ktérzy pracowali w budynku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
przy ul. (...) w czasie, gdy Pan J. G. byl asystentem w X Wydziale gospodarczym, nie daja gwarancji bezstronnoéci
z perspektywy postronnego obserwatora. Jak juz slusznie zauwazyt Sad I instancji sam fakt przebywania sedziego
w tym samym okresie w jednym budynku z obecnym pelnomocnikiem powoda J. G., ktory woéwczas pracowal w
charakterze asystenta, nie powoduje powstania relacji mogacej wpltywaé na ocene bezstronnoéci sedziego. Mijanie
sie na korytarzu, czyli ,znajomo$¢ z widzenia” nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze sedzia nie daje gwarancji
bezstronnosci co do wydania orzeczenia opartego na w pelni zobiektywizowanych przestankach. W tym kontekscie
warto podkresli¢, iz istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne
fakty. W przedmiotowej sprawie sedzia, ktérego dotyczy wniosek nigdy nie byl z pelnomocnikiem powoda w zwigzku
ani kolezenskim jak tez zawodowym, ktéry moglby budzié watpliwosci co do jego bezstronnoéci. Niezaleznie od tego
nie byl on réwniez w zadnych innych relacjach, z wyjatkiem mozliwo$ci mijania sie na sadowych korytarzach. Nie
zmienia tej oceny fakt, iz oba Wydzialy zaréwno X jak i XII znajduja sie na tym samym pietrze. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, przytoczenie tego faktu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze skoro oba Wydzialy znajduja sie na tym
samym pietrze to niewatpliwie doszlo zawiazania relacji mogacej wplywaé na bezstronno$¢ sedziego. Wniosek taki
jest nieuprawniony szczego6lnie w kontekScie pisemnego o§wiadczenia sedziego, z ktérego wynika, ze w stosunku do
niego nie zachodza przeslanki wymienione w art. 48 k.p.c. i 49 k.p.c. Sedzia wskazal takze, iz Pana J. G. zna jedynie
»Z widzenia” z racji jego wczesniejszego zatrudnienia jako asystenta sedziego i pracy w tym samym budynku.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy orzekl w przedmiocie oddalenia wniosku o
wylgczeniu sedziego. W tym $wietle Sad odwolawcezy nie znajduje podstaw do postulowanego w zazaleniu zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.
SSO Agnieszka Gorska SSO Agnieszka Wozniak SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
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