Sygnatura akt VIII Gz 216/15
POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

SSO Agnieszka Wozniak (Przewodniczaca)

SSO Piotr Salamaj

SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. Z. (1)

przeciwko (...) (...) z siedziba w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 277 lipca 2015 roku
wydane w sprawie pod sygn. akt VIII GC 842/14 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia.

- Krzysztof Gorski - - Agnieszka Wozniak - - Piotr Salamaj -

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku Sqd Rejonowy w Gorzowie W.. w pkt I odrzucil pozew
w sprawie z powodztwa T. Z. (1) przeciwko (...) (...) o zaplate, w pkt II zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.400z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z nastepujgcym
uzasadnieniem.

Powod domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 3.830 euro powolal sie na wlasciwo$¢ miejscowa tut. Sadu opierajac
sie na art. 5 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. i wskazal, ze rzeczy bedace
przedmiotem umowy zostaly odebrane przez odbiorce w S..

Pismem z dnia 15 lipca 2015r. pozwana wniosla o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy dokonujqc oceny prawnej podniesionego zarzutu wskazal, ze decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia istnienia jurysdykcji krajowej tut. Sadu w niniejszej sprawie ma okreslenie
wzajemnego stosunku przepisow, ktore odnoszq sie do tej jurysdykcji. Wskazal, ze zgodnie z art.
1097 k.p.c. jurysdykcja krajowa istniejgca w celu wszczecia postepowania trwa nadal, choéby jej
podstawy odpadly w toku sprawy. Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci,
ktorag sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku
Jurysdykcji krajowej sqd odrzuca pozew lub wniosek (art. 1099 k.p.c.). Do jurysdykcji krajowej



nalezq sprawy, w ktorych pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo
siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej, (art. 1103 k.p.c. ).

Powdéd uzasadniajgc jurysdykcje krajowa w pozwie powolat sie na art. 5 ust. 1 Rozporzqdzenia
Rady WE nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. Zgodnie z jego tresciqg osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze byé pozwana w innym panstwie
czlonkowskim: jezeli a) przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajgce z
umowy przed sqd miejsca, gdzie zobowiqzanie zostalo wykonane, albo mialo byé¢ wykonane; b) w
rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostalo uzgodnionej miejscem wykonania
zobowiqzania jest:

Saqd Rejonowy wskazal, ze pozew dotyczy zadania zaplaty naleznosci za sprzedaz rzeczy
ruchomych. Jak wskazala pozwana umowy nie zawierala ona z powodem, a z posrednikiem S.
D. (1). Wobec tego, iz pozwana ma siedzibe w B. w (...) oraz ze nie lqczyla jq z powodem umowa
sprzedazy brak jest jurysdykcji sqdu polskiego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd zaskarzajac je w catoSci i wnoszac o jego uchylenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez zupelnie
dowolne, bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne twierdzen pozwanego w zakresie niezawarcia przez powoda umowy
z pozwanym, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw WZ, faktur Vat co
najmniej uprawdopodabniaja na obecnym etapie postepowania, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy dokonujac ustalenia stanu faktycznego w caloéci za wiarygodne uznatl stanowisko
pozwanego, pomijajac dowody zalaczone do pozwu, ktore co najmniej uprawdopodabniaja okoliczno$¢ zawarcia
umowy. Ponadto zarzucil, ze Sad Rejonowy nie dal powodowi szansy do zajecia stanowiska w zakresie twierdzen
pozwanego, ktére w jego ocenie sa calkowicie golostowne i zostaly podniesione wylacznie w celu uchylenia sie od
spelnienia zobowigzania. Podkredlil, ze pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw, aby dokonal zakupu towaréow
od posrednika S. D. (2). Okoliczno$¢ ta winna zosta¢ wyjasniona w toku postepowania dowodowego. Na obecnym
etapie postepowania brak jest natomiast jakichkolwiek przestanek aby na obecnym etapie postepowania bezkrytycznie
przyjac za pewne stanowisko pozwanego.

Skarzacy podkreslil, ze decyzja o odrzuceniu pozwu wynikala z poczynienia przez Sad I instancji okre$lonych
ustalen faktycznych, nie byla wynikiem zastosowania okreslonych przepiséw prawa do niebudzacego watpliwoéci
stanu faktycznego. Z uwagi na tresé¢ art. 5 powolanego przez Sad Rejonowy rozporzadzenia Sad bylby uprawniony
do odrzucenia pozwu, gdyby strony byly zgodne co do tego, ze dostawa towaru miala miejsce na terenie kraju
innego niz Polska. Tymczasem przedmiotowa okoliczno$é w niniejszej sprawie nie zaistniala, za$ ocena Sadu zostala
sprowadzona w zasadzie do merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa, ktéra winna zostaé dokonana w oparciu o
postepowanie dowodowe i swoje odzwierciedlenie znaleZ¢ w treéci wyroku, nie za$§ w postanowieniu.

Skarzacy wskazal takze, ze z do$wiadczenia wynika, ze w sprawach gospodarczych w ktoérych przedmiotem jest
sprzedaz towaru pozwani nagminnie podnosza twierdzenia, ze ze strona dochodzaca roszczenia nie laczyt ich zaden
stosunek zobowigzaniowy. Taki zarzut kazdorazowo winien zosta¢ zweryfikowany w toku postepowania dowodowego.
Z tego wzgledu stanowisko wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie sposob zaakceptowac.

Dla wyczerpania krytyki zapadlego orzeczenia skarzacy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym sad
ma obowiazek z urzedu zgromadzi¢ material procesowy niezbedny do oceny istnienia bezwzglednych przestanek
procesowych. Przy tym chodzi zaréwno o powolanie sie na istnienie lub brak tego rodzaju przeslanki, jak
wskazanie stosownych dowodéw na te okoliczno$ci. Kwestia ta nie moze zostaé pozostawiona wylacznie inicjatywie
stron i uczestnikobw postepowania wobec istnienia, zwiazanego z bezwzglednymi przeslankami procesowymi,
interesu publicznego, przejawiajacego sie w rozwazanym przypadku w obowigzku respektowania swojej wlasciwosci
miedzynarodowej przez sady polskie. Ponadto w literaturze przewaza poglad, ze w zakresie badania przestanek



procesowych sad moze prowadzié swoiste dochodzenie, jesli ma watpliwosci co do ich istnienia wzglednie nieistnienia.
Przy czym obowigzek badania przestanek procesowych powinien by¢ stosowany gdy sad ma watpliwo$ci w konkretne;j
sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze z argumentacja skarzacego zar6wno w zakresie oceny prawnej jak i faktow, nie sposob sie
zgodzi¢. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze pozwana nie zawierala z powodem umowy kupna-sprzedazy, a zatem nie
pozostawata z powodem w jakiejkolwiek relacji umownej. Pozwana przyznala fakt zakupu okna i rolet, tyle tylko, ze nie
u powoda ale u posrednika - S. D. (1). Pozwanej zalezalo nie tylko na zakupie ale takze na transporcie na budowe w B.
i montaz we wskazanym miejscu. Na te okoliczno$¢ pozwana przedtozyla oferte S. D. (1), ktora zlozyl pozwanej w dniu
17 czerwca 2013 roku. Oferta obejmowala zakup okien oraz ich montaz na budowie. PoSrednik zawierajacy umowe
z pozwang dzialal we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek o czym $wiadczy podanie numeru podatkowego. Przy
czym miejscem wykonania umowy mial by¢ B.. W tej sytuacji pozwana podniosla zarzut braku jurysdykeji krajowe;.

Zdaniem pozwanej powolanie sie przez powoda na przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 bylo, z uwagi na
niepozostawanie przez strony w relacjach umownych, bezprzedmiotowe, a wobec braku stosunku umownego,
twierdzenia powoda w zakresie miejsca dostawy towaru, uznac nalezy za nieistotne.

W ocenie pozwanej zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, albowiem na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, tak w zakresie istnienia przestanek warunkujacych
dopuszczalno$é rozpoznania i rozstrzygniecia sporu sagdowego jak i zasadno$ci samego powodztwa. Powdd powinien
byl zatem wykaza¢ fakt zawarcia umowy z pozwanym oraz jej tre$¢, w szczegdlnosSci w zakresie warunkéw dostawy i
platnosci. Taki obowigzek nie stoi zdaniem pozwanej w sprzeczno$ci z tre$cia powolanego przez skarzacego stanowiska
Sadu Najwyzszego. Przedlozone przez powoda faktury, ktére sam wystawil i druki WD nie moga stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami i jej treéci. Ponadto z przedlozonych dokumentow
nie wynika miejsce wydania towaru, a pozwana nie wie dlaczego na drukach WD s3 jej dane. Dodatkowo podkreslila,
ze nie zaakceptowane przez odbiorce faktury nie stanowia dowodu istnienia zobowigzani oraz, ze powod nie wskazal
kto odebral towar w imieniu pozwane;j.

Pozwana wskazala takze, ze powod réwniez nietrafnie oczekuje od pozwanej dostarczenia
dowodéw swajej wspolpracy z S. D. (1), poniewaz to powod obowiqgzany jest do udowodnienia
okolicznosci faktycznych, na ktéorych buduje swoje roszczenie. Nie chodzi przy tym o
uprawdopodobnienie twierdzen powoda, ale o ich udowodnienie. W tym kontekscie nie mozna
pominagé wyzej opisanego przyznania powoda, ze jego partnerem handlowym byt S. D. (1). Powoéd
powinien byl zatem skierowaé swoje roszczenia bezposrednio do S. D. (1), z ktéorym utrzymywatl
relacje handlowe. Jako, ze pozwana nie lqaczyly z powodem relacje umowne, pozew powinien zosta¢
odrzucony. W postepowaniu cywilnym jurysdykcja krajowa (wlasciwosé miedzynarodowa)
stanowi jednq z przestanek warunkujgcych dopuszczalnosé rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
przez sqd danego panstwa. Jako przeslanka procesowa jurysdykcja krajowa podlega badaniu na
wstepnym etapie postepowania, ajej brak skutkuje odrzuceniem pozwu (art. 1099 § 1 k.p.c.).Wobec
Jaktu, ze pozwana ma siedzibe w B. oraz ze pozwang nie lgczyla z powodem umowa sprzedazy,
z tytulu wykonania ktorej powod domaga sie zaplaty w niniejszym postepowaniu sqdowym,
niezaleznie od bezprzedmiotowosci roszczen powoda opisanych w pozwie - w gre wchodzié moze co
najwyzej jurysdykcja sqdu niemieckiego, co skutkuje koniecznosciq odrzucenia pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego odrzucenie przez Sad Rejonowy pozwu wniesionego przez T. Z. (2) na obecnym etapie
postepowania uznac nalezy co najmniej za przedwczesne.

Biorac pod uwage podstawe prawna oraz okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda dla uzasadnienia
zgloszonych zadan, kwestie jurysdykcji krajowej podlegaja ocenie (jak to slusznie wskazal Sad Rejonowy) przez
pryzmat wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2002 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Zastosowanie powyzszych przepiséw, co z kolei prawidlowo podnioést skarzacy, winno jednakze zosta¢ poprzedzone
dokonaniem przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w zakresie istnienia pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego i jego tresci.

Nalezy podkresli¢, ze jurysdykcja krajowa stanowi jedna z bezwzglednych przestanek procesowych, ktore sad ma
obowiazek ocenia¢ z urzedu.

Rozstrzygajac zarzut braku jurysdykeji Sad winien wyja$ni¢ w niezbednym zakresie przestanki prejudycjalne dla tej
kwestii. W niniejszej sprawie taka przesltanka jest tre$¢ stosunku obligacyjnego miedzy stronami.

Wobec przedstawionego przez pozwanego stanowiska kwestionujacego przytoczenia faktyczne pozwu co do istnienia i
tresci tego stosunku niezbednym bylo wiec przed rozstrzygnieciem zarzutu braku jurysdykcji umozliwienie powodowi
odniesienie sie do stanowiska oponenta procesowego.

Tymeczasem, jak wynika z analizy treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy rozstrzygniecie w
zakresie odrzucenia pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej w istocie oparl wylacznie o lakoniczne twierdzenia
pozwanej przytoczone w odpowiedzi na pozew w oderwaniu od okolicznosci faktycznych jak i dowod6w zaoferowanych
przez powoda. Zaniechal przy tym poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych, czy choéby umozliwienia powodowi
polemiki procesowej z podniesionym zarzutem .

Takie dzialanie Sadu Rejonowego nie moze by¢ uznane za prawidlowa realizacje prawa do sadu (art. 45 Konstytucji
RP) zakladajacego takze prawo strony do odniesienia sie do stanowiska strony przeciwnej(prawo do bycia
wyshuchanym) zwlaszcza w sytuacji istnienia sporu co do rzeczywistych relacji }aczacych strony, jaki wynikal w Swietle
analizy ich stanowisk prezentowanych w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Niewatpliwie ocena zasadno$ci zarzutu braku jurysdykeji krajowej wymagala wiec uprzedniego poczynienia przez
Sad Rejonowy ustalenn co do istnienia pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, czego w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie przedstawiono.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zazalenie.

Ponownie rozpatrujac zarzut braku jurysdykeji krajowej Sad Rejonowy przede wszystkim oceni argumenty strony
powodowej majace zarzut ten podwazaé i w niezbednym zakresie przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu
wyjadnienia kwestii prejudycjalnej jaka jest istnienie stosunku prawnego miedzy stornami i jego tre$¢ w zakresie
miejsca spelnienia §wiadczenia.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.

- Krzysztof Gorski - - Agnieszka Wozniak - - Piotr Salamaj -



