Sygnatura akt VIII Gz 208/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

Przewodniczacy - SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej z siedzibg w N.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 czerwca 2015 roku, sygn. akt V GC 181/15upr,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 60,00 (szeSédziesiat) ztotych tytutem kosztoéw w postepowaniu
zazaleniowym.

SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku, w sprawie V GC 181/15upr, w
punkcie I zasadzil od pozwanej (...) spolki z 0.0. w S. na rzecz powoddki (...) spolka z o.0. spdlki komandytowej w N.
kwote 2 367,20 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrze$nia 2014 roku a w punkcie II zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ten, uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow stwierdzil, ze jego podstawe prawng stanowil art. 98 § 11
3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Powolal sie tez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace na to, ze polaczenie na podstawie art. 219 k.p.c.
kilku oddzielnych spraw w celu ich lgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory
nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze
lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia
przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie
w kazdej z polaczonych spraw Podkreslit takze, ze rozdzielenie przez powodke spraw nastapito w zgodzie z trescig art.

505° § 1k.p.c., ktéry rozdrobnienie roszczen ustala jako zasade postepowania uproszonego. Uznal, ze wybér dokonany
przez powddke, bedaca dysponentem niniejszego procesu, determinuje zakres rozstrzygniecia Sagdu. Powodce nalezy
sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z rozpoznawanych spraw w stawce minimalnej przewidzianej



przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zdaniem tego Sadu podnoszony w toku postepowania przez pozwang argument, ze naklad pracy pelnomocnika
powodki nie uzasadnia zasadzenia nawet stawki minimalnej wynagrodzenia za kazda ze spraw, nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji podniosl, ze pelnomocnik powo6dki musial sporzadzi¢ odrebne pozwy do
kazdej ze spraw, czego nie zmienia to, ze z uwagi na podobienstwo stanéw faktycznych, roéwniez tre$¢ pozwow jest
podobna. Kazdorazowo pelnomocnik powddki musial sporzadzi¢ pozew oraz dalsze pisma procesowe do konkretnej
sprawy, zawierajace dane dotyczace konkretnego przewozu, co pewnos$cia wymagalo nakladu pracy. Ponadto musial
skompletowa¢ do kazdej prawy stosowne dokumenty, w tym wykona¢ ich uwierzytelnione kopie, a takze przygotowac
i wysla¢ korespondencje oraz ponie$¢ koszty wszystkich tych czynno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze
uzasadnia zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej dla kazdej z odrebnych spraw, w tym
W niniejszym postepowaniu.

Pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie w pkt III o kosztach procesu, domagajac sie polgczenia do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia zazalen wniesionych w sprawach rozpoznawanych przed Sadem Rejonowym pod
sygnaturg akt VGC 175/15, VGC 176/15, VGC 177/15, VGC 178/15, VGC 179/15, VGC 180/15, VGC 181/15, VGC 182/15,
VGC 183/15, VGC 184/15, VGC 185/15, VGC 186/15, VGC 187/15, V GC 188/15, V GC 189/15, zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz powddki jedynie kosztéw obejmujacych oplate sadowsg i skarbowa oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a skutkujace
zasadzeniem na rzecz powodowej spolki kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 600 zlotych w 15 sprawach,
mimo jednorodnoSci spraw, skladania przez powddke pism jednolitej tre$ci oraz mniejszego wktadu pelnomocnika
procesowego posSwieconego na przygotowanie argumentacji i reprezentowanie intereséw strony z uwagi na
reprezentacje w 17 tozsamych sprawach.

W uzasadnieniu podniosla, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nastepnie w toku posiedzen sadowych zwracala
uwage, ze wniesienie przez powodke 17 pozwow bylo celowe, albowiem zmierzalo jedynie do uzyskania kosztéw
zastepstwa procesowego tacznie w kwocie 10.200 zlotych, jako ilorazu kwoty 600 zlotych oraz liczby 17. Wyliczyla,
ze w przypadku wytoczenia jednego powodztwa obejmujacego wszystkie faktury, koszty zastepstwa procesowego
wyniosltyby 2.400 zlotych. Podkreslila, ze wszystkie pozwy sg tozsame co do tresci, za wyjatkiem numeru fakturyilistu
przewozowego, a nadto zostaly wniesione w kroétkich odstepach czasu. W zwigzku z tymi okolicznoSciami zdaniem
pozwanej zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kazdej z 15 zakonczonych juz, zainicjowanych przez powbddke
spraw pozostaje w sprzeczno$ci z zasada shuszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c.

Pozwana powolala sie na orzeczenie Sgdu Okregowego w Lodzi w sprawie VII Pz 108/14, w ktorym zaprezentowano
zapatrywanie tozsame ze stanowiskiem pozwanej. Dodala, ze z uwagi na polaczenie spraw do wspo6lnego rozpoznania
wklad pelnomocnika pos$wiecony na przygotowanie argumentacji i reprezentowanie intereséw strony pozostawal
mniejszy niz w przypadku rozpoznania kazdej sprawy z osobna. Przytoczyla tez postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 paZzdziernika 2010 roku, I PZ 27/10, w ktérym potwierdzono, ze ocena wkladu pracy pelnomocnika w sytuacji,
gdy prowadzi on rownocze$nie inne postepowania dotyczace tego samego problemu, moze powodowaé ustalenie
kosztow zastepstwa procesowego na poziomie nizszym niz stawki minimalne. To zdaniem pozwanej potwierdza, ze
zasada stusznoéci stanowi takze podstawe do zasadzenia kosztéw w stawce nizszej niz minimalna, a okolicznoécia
stojaca u podstaw takiego rozstrzygniecia jest rownoczesne prowadzenie innych postepowan dotyczacych tego samego
problemu i ocena jego wkladu pracy. Skarzaca wskazala takze, ze rzeczywisty naklad pracy byl réwniez przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt I PKN 59/99 w postanowieniu z dnia 21 maja 1999 r. Stwierdzono ta, ze
powolujac sie wiec na wklad pracy pelnomocnika, biorac wyzej wymienione okoliczno$ci, sad rozpoznajacy sprawe
moze odstapi¢ od obciazenia strony przeciwnej kosztami zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanej zasadne jest
zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw zastepstwa we wszystkich wniesionych przez nia sprawach na laczna kwote
2.400 zlotych poprzez zasadzenie kwoty po 600 zl w 4 dowolnych sprawach.



W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej kosztow
zastepstwa adwokackiego za postepowanie zazaleniowe wedlug norm przepisanych.

Co do postulowania przez pozwang zastosowania art. 102 k.p.c. powddka podniosta, ze podstaw takiego zastosowania
nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe. W
rozpoznawanej sprawie podstawa faktyczng procesu byl stosunek zobowigzaniowy pomiedzy dwoma profesjonalnymi
podmiotami gospodarczymi a przedmiotem sporu bylo niewywiazanie sie przez pozwang z przyjetego obowigzku
umownego w postaci zaplaty wynagrodzenia za wykonany przewo6z. Pozwana na etapie przedsadowym, bedac
dwukrotnie wzywana do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, nie dokonala wplaty kwoty naleznej powodce.
Konsekwencja takiego postepowania bylo wystgpienie na droge sadowa, gdzie pozwana wnoszac sprzeciw od
wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, domagala sie oddalenia powddztwa, podnoszac okolicznosci, ktore
po przeprowadzeniu dowodéw okazaly sie nieprawdziwe. Nie placac dobrowolnie przed wniesieniem pozwu oraz
domagajac sie oddalenia powodztwa z powolaniem nieprawdziwych okolicznoséci w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
pozwana spowodowala powstanie kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa adwokackiego po stronie powodowej i w
zwiazku z tym musiala liczy¢ sie z ich zaptata w przypadku przegrania sprawy, co w efekcie mialo miejsce.

Odnoszac sie z kolei do eksponowanego w zazaleniu sposobu dochodzenia roszczen, stwierdzila, ze kwestia sposobu
dochodzenia roszczen pozostaje tylko i wylgcznie w gestii powodki, ktora nie tylko moze dochodzié osobno roszczenia
z kazdej umowy, ale nawet czesci roszczenia z jednej umowy. Ponadto w niniejszej sprawie chodzilo o odrebna umowe
przewozu, co z uwagi na warto$¢ $wiadczenia umownego, kwalifikuje sprawe do postepowania uproszczonego, a to

powodowalo, Ze zastosowanie znajduje przepis art. 505° § 1 k.p.c. Skierowanie sprawy do postepowania uproszczonego
mialo na celu szybkie uzyskanie tytulu wykonawczego w celu przymusowego $ciagniecia naleznego $wiadczenia.
Ponadto w tymze postepowaniu, w przeciwienstwie do postepowania zwyklego, uiszczane sa zryczaltowane oplaty
sadowe, co z punktu widzenia kwot wydatkowanych przez powodke na oplaty sadowe jest korzystniejsze, niz
wniesienie jednej oplaty sadowej we wszystkich 17 sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Problemem w niniejszym postepowaniu byla ocena, czy w postepowaniu, w ktérym zapadlo zaskarzone orzeczenie o
kosztach, mozna bylo zastosowa¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, a wiec czy Sad Rejonowy
naruszyl ten przepis poprzez jego niezastosowanie. Symptomatyczne jest to, ze wypadek szczegblnie uzasadniony
pozwana wigze nie z wynikiem tego konkretnego postepowania, ktore zakonczylo sie caltkowita jej przegrana, lecz z
faktem rozdzielenie roszczen powodki na kilkanaScie spraw sadowych. Pozwana pomija takze, ze w niniejszej sprawie
roszczenie co do istoty zostalo w caloéci zasadzone, a wiec nie byto aktywnoSci pozwanej zmierzajacej do zaspokojenia
roszczenia przed wydaniem wyroku.

Nie ulega watpliwosci, z pewnoscia rowniez dla skarzacej, ze zasadg w postepowaniu cywilnym przy rozstrzyganiu o
kosztach procesu, wyrazong w treSci art. 98 k.p.c., jest zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Wyjatkiem jest wiec wyrazona w treéci art. 102 k.p.c. regula shusznoéci.
Powolany przepis nie definiuje sytuacji, w ktérych regula ta ma by¢, w drodze wyjatku, stosowana.

W zwigzku z powyzszym powolana norma pozostawia sadowi swobode oceny i warto$ciowania argumentow
prezentowanych przez strony. Jest wiec przykladem tzw. prawa sedziowskiego, bowiem przyznaje sadowi kompetencje
do lagodzenia skutkow zasad przyjetych przez ustawodawce w sytuacji, gdy ich zastosowanie nie daje sie
pogodzi¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, tym samym umozliwia wydanie orzeczenia zgodnego ze
zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwoéci w sytuacji, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu prowadzitoby do rozstrzygniecia oczywiScie nieshusznego czy niesprawiedliwego.



Skoro jest to norma formulujaca wyjatek, to nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Nie moze by¢ wiec
naduzywana, bowiem innym niz dobry skutek na rzecz strony, ktora jest beneficjentem zastosowania tego wyjatku,
jest obcigzenie podmiotu, ktéry wygrywa proces, niezbednymi kosztami dochodzenia swoich shusznych praw.
Zastosowanie normy art. 102 k.p.c. wymaga wiec nie tylko wskazania okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
odstepstwo od zasady, lecz takze przedstawienia racji ktére powoduja, ze w $wietle tych okoliczno$ci podmiot
wygrywajacy proces powinien zosta¢ pozbawiony catkowicie lub cze$ciowo prawa do uzyskania zwrotu poniesionych
i celowych kosztow.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy.
W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, to jest podstawe oddalenia zadania, zgodnoéé zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012, IT CZ 95/12). Strona pozwana domagajac sie w
zazaleniu zastosowania art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu musialaby zatem wykazaé, ze w niniejszej
sprawie zachodza okolicznos$ci, ktore wskazuja, ze powodka, pomimo wygrania procesu, powinna zostaé¢ pozbawiona
prawa do uzyskania zwrotu poniesionych kosztow. Po rozwazeniu twierdzen i zarzutéw pozwanej nalezato uznaé, ze
pozwana temu zadaniu nie sprostala.

Z prawidlowych, a przy tym niekwestionowanych, ustalenn Sadu Rejonowego, wynika, ze kilkanascie powddztw o
zaplate nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez niego faktur opartych byto na kolejnych odrebnych zleceniach
przewozowych pozwanej. Nadto konieczno$c¢ zainicjowania postepowan wynikata z braku uregulowania zobowigzan
przez pozwana.

Prawo procesowe nie naklada na powoda obowiazku objecia jednym pozwem wszystkich posiadanych przeciwko
pozwanemu roszczen zwlaszcza jesli sa one wywodzone z réznych stosunkéw prawnych. Wrecz przeciwnie, regulacja
0 postepowaniu uproszczonym jest wyrazem pozostawienia powodowi swobody w wyborze sposobu wniesienia
i uksztaltowania powodztwa. Zaden, przede wszystkim w $wietle regul procesowych, wzorzec postepowania nie

wskazuje na to, Ze strona winna kumulowaé roszczenia w jednym procesie. Co wiecej — z normy art. 505 k.p.c.
wlasciwej dla roszczenia poddanego pod osad w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie zasada dochodzenia w
jednej sprawie jednego roszczenia. Dopuszczalno$é kumulacji (jako wyjatek przewidziany w §2 tego przepisu)
pozostawiona jest uznaniu strony powodowej i wymaga jednoczeénie wykazania wskazanych w tej regulacji
okoliczno$ci (jednorodzajowos$ci umoéw lub jednej umowy jako zrodla roszczen). Skoro wiec powodka zachowywata
sie stosownie do przepiséw prawa procesowego, to skarzgca winna wskazaé na czym polegala sprzeczno$¢ orzeczenia
o kosztach z zasadami stusznoéci (jakie wyjatkowe okoliczno$ci decydowa¢ maja o pozbawieniu powodki prawa do
zadania kosztow, ktore w $wietle przepiséw o kosztach procesu, odnoszone sq do warto$ci przedmiotu sporu w kazdej
ze spraw).

Nie wystarczylo powolanie sie w tym wzgledzie na swoj interes majatkowy (dazenie do zmniejszenia kosztow
obcigzajacych pozwana w wyniku rozpoznania kolejnych powo6dztw). Pozwana zdaje sie to rozumieé, gdyz dodatkowo
przekonywala, ze naklad pracy pelnomocnika powodki ulegal zmniejszeniu w zwiazku z jednorodzajowos$cia umow
poddanych pod osad w tych sprawach, przez co wynagrodzenie ustalone w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu
sporu nie byto adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika powodki.

Minimalny naklad pracy zgodnie z przepisami powolanego z zazaleniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stanowi podstawe do ustalenia przez sad wynagrodzenia
w okreslonej nim stawce minimalnej, co wynika wprost z § 2 powolanego rozporzadzenia. Wprawdzie w orzecznictwie



na tle art. 109 k.p.c. wskazuje sie, ze w konkretnych sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na powtarzalno$é argumentacji
pelnomocnika reprezentujacego w tej samej sprawie kilka oséb, koszty zwigzane z wynagrodzenie pelnomocnika
powinny by¢ ponoszone przez te podmioty wspdlnie i w zwigzku z tym zasadzeniu od przegrywajacego na rzecz tych
podmiotéw moze podlegac taczne wynagrodzenie jednego pelnomocnika w stawce minimalnej, jednak taka sytuacja
nie zachodzi w niniejszej sprawie. Pelnomocnik procesowy reprezentowat jeden podmiot, w r6znych sprawach, nadto
— jak juz byla mowa - zaniechanie kumulacji roszczen w ramach jednego powddztwa bylo uzasadnione brzmieniem
wskazywanych wyzej przepisow k.p.c.

Przeciwko argumentowi skarzacej, ze wniesienie kilkunastu analogicznych pow6dztw stanowi sprzeczno$c z klauzulg
dobrych obyczajow dzialania pelnomocnika powddki przemawia takze to, ze sama skarzaca, juz po wniesieniu tych
powbdztw, przyczyniala sie do generowania nakladu pracy pelnomocnika strony powodowej, skoro powodowala
zbedne przedtuzenie postepowania sadowego zaskarzajac nakaz zaplaty nie tylko w zakresie kosztéw postepowania
lecz rowniez co do istoty sprawy, podnoszac zarzuty i twierdzenia, ktére nie znalazly potwierdzenie w doku
postepowania dowodowego.

Zwazywszy na w istocie nielojalne zachowanie pozwanej w procesie (przedstawianie lakonicznych i niepopartych
wystarczajacymi dowodami twierdzen faktycznych), zastosowanie art. 102 k.p.c., wrecz sprzeciwialoby sie wyrazonej
w tym przepisie zasadzie sluszno$ci, stanowiloby bowiem forme swoistego premiowania strony, ktéra sama
postepowala sprzecznie z zasadami wyrazonymi w art. 3 k.p.c. Ten, kto doprowadzil do zbednego przedluzenia
postepowania (sprzecznego z jego elementarnymi celami), a przez to utrudnil powodowi realizacje jego prawa
podmiotowego, nie moze obecnie powolywaé sie na wypadek wyjatkowy, uzasadniajacy jakoby zwolnienie go od
obowigzku uiszczenia kosztow procesu poniesionych przez strone przeciwng, a obliczonych jako minimalne zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze zaskarzone orzeczenie o kosztach odpowiada prawu, za$ zazalenie jest
bezzasadne, totez podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego nalezalo rozstrzygna¢ zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Koszty te po stronie powodowej sprowadzaja sie do wynagrodzenia reprezentujacego ja
zawodowego pelnomocnika w kwocie 60 z stosownie do tresci § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Leon Miroszewski



