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POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Patrycja Baranowska
SSO Agnieszka Goérska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. O.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego oraz zazalenia powo6dki na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt IT
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19 maja 2015 roku, sygn. akt X GC 461/12

postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie wywolane zazaleniem pozwanego;
II. oddali¢ zazalenie powoda.

Patrycja Baranowska Piotr Salamaj Agnieszka Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przeciwko J. O. o zaplate (pkt I) i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego
kwote 4.817 z} tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Rejonowy wskazat , ze koszty
procesu pozwanego zamknely sie kwotg 4.817 zl (koszty zastepstwa procesowego 4.800 zl, oplata od pelnomocnictwa
17 z}). Sad uznal za zasadny wniosek pelnomocnika pozwanego o przyznanie wynagrodzenia adwokackiego w
wysokoSci podwdjnej stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika. Niniejsza sprawa wymagata bowiem
nie tylko wiedzy prawniczej, ale rowniez zaczerpniecia wiedzy z zakresu agronomii. Z uwagi na to, ze wymienione
koszty okazaly sie niezbedne do celowej obrony przez pozwanego powyzsza kwote zasagdzono od powddki na rzecz
pozwanego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt wyroku II wywiodly obydwie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednionej czeéci zadania, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zobowigzanie powodki do zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania dotychczas tym
postanowieniem zasgdzonych wraz z kwota 1.200 zl tytulem uiszczonej przez pozwanego zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r.
pozwany cofngl zazalenie.

Powodka zaskarzyla rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku w czeéci ponad kwote 2.417 zl, wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.417 zl oraz kosztéw
postepowania przed sadem II instancji. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zasadzenie kosztéw procesu ponad
kwote 2.417 7zl bylo calkowicie nieuzasadnione, gdyz nie zostaly spelnione przestanki przemawiajgce za zasadzeniem
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci. Zakwestionowala ustalenie, ze pozwany musial zaczerpnaé
wiedzy z dziedziny agronomii wskazujac, ze sporne zagadnienie, ktére wylonilo sie na gruncie niniejszej sprawy -
roznica w objetosci substratu sypkiego i ubitego w wyniku wlasnego ciezaru czy opadow atmosferycznych, wymagato
zaczerpniecia wiadomosci specjalnych. Na tre§¢ merytorycznego rozstrzygniecia najwiekszy wplyw miala zatem
opinia bieglego, ktéra Sad uznal za miarodajna do oceny spornych zagadnien i wyprowadzil z niej wnioski. To
nie pelnomocnik pozwanego wykazal sie zatem wiedzg z zakresu agronomii, lecz biegly. Sad jedynie positkowal
sie dowodami przedstawionymi przez strone pozwana, nie sposéb wiec przypisywaé pelnomocnikowi pozwanego
zwiekszonego nakladu pracy przy prowadzeniu sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie powodki pozwany wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze pozwany cofngl wywiedzione zazalenie po przekazaniu akt sprawy
Sadowi drugiej instancji. Zgodnie za$ z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Gdy cofniecie apelacji nastapilo przed sadem
pierwszej instancji, postepowanie umarza sad pierwszej instancji. Z mocy art. 397 § 2 k.p.c. przepis ten stosuje sie w
postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia. Uznajac zatem za skuteczne cofniecie zazalenia przez pozwanego, Sad
Okregowy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., umorzyl postepowanie wywolane wywiedzionym
przez pozwanego zazaleniem.

Dokonujac oceny zazalenia powoda zauwazy¢ w pierwszej kolejnos$ci trzeba, ze przewidziane w § 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
461) stawki minimalne stanowia jedynie podstawe zasadzonej na rzecz pelnomocnika optlaty, ktéra nie moze byc
wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sporu (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).
Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad adwokata w przyczynienie sie do jej wyjanienia
irozstrzygniecia.

Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oplata zasadzona na rzecz strony z tytutu kosztow
zastepstwa prawnego nie mogla by¢ nizsza niz 2400 zt ani tez wyzsza niz 14.400 zt. W tych granicach nalezalo zatem
oceni¢ przestanki wymienione w § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia.

Niesporne jest, ze wyja$nienie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, a tym samym dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego. Taki dowod zostal przeprowadzony na wniosek strony pozwanej — zgodnie z teza wskazana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze opinia bieglego uznana zostala za
przydatng dla rozstrzygniecia sprawy, a jej wnioski okazale sie zgodne z tymi postulowanymi przez pozwanego. Tym
samym nie sposob zaprzeczyé, ze to wlasnie inicjatywa dowodowa przejawiona przez pelnomocnika pozwanego juz



na etapie zlozenia sprzeciwu, doprowadzila do wydania orzeczenia oddalajacego powddztwo. Niewatpliwie sam fakt
konieczno$ci skorzystania z wiedzy specjalnej w pewien sposdb wplywa tez na ocene stopnia skomplikowania sprawy;
w kontekécie przestanek z § 2 ust. 1 rozporzadzenia zwykle bardziej skomplikowana jest sprawa wymagajaca powolania
bieglego od takiej, w ktorej dowdd ten jest zbedny. Sformulowanie tezy dowodowej w tym zakresie w sposob, ktory
umozliwi wykazanie racji strony reprezentowanej przez pelnomocnika, wymaga uprzedniej analizy stanowiska strony
w kwestii, co do ktorej pelnomocnik rowniez takiej wiedzy nie ma.

Biorac pod uwage nadto fakt, ze w sprawie odbylo sie kilka posiedzen, na ktérych pozwany reprezentowany byl przez
pelnomocnika, oraz kilka posiedzen wyznaczonych przez sad wezwany, na ktorych stawily sie osoby upowaznione
do zastepowania pelnomocnika, nie mozna uznaé przyznania oplaty z tytulu zastepstwa prawnego w wysokosci
dwukrotnej stawki minimalnej za naruszajace kryteria oceny okreSlone w § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia.
Podkreslenia przy tym wymaga, Ze - z natury rzeczy - ocena przez Sad tych przeslanek, a przede w wszystkim nakladu
pracy pelnomocnika, nie ma charakteru wymiernego, a zatem jedynie w sytuacji, w ktérej w sposéb razacy odbiega ona
od przyjetych standardéw, nie znajdujac oparcia w powolanych przepisach, mozliwa jest jej negatywna weryfikacja.
Takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w
pkt II postanowienia.
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