Sygnatura akt VIII Gz 163/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2016
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Krzysztof Gorski
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu z urzedu dotyczacym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przy udziale R. O.
o wymuszenie obowigzku zlozenia dokumentow, ktorych zlozenie jest obowigzkowe oraz wniosku o wpis do Rejestru

na skutek zazalenia uczestnika R. O. na punkt I postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XIIT
Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, z dnia 31 marca 2015 roku (sygnatura akt XIII SZ Ns Re;j.
KRS (...))

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSO Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie - Sad Rejestrowy, postanowieniem z dnia 31 marca 2015, nalozyl na
czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. grzywne w wysokoéci 1*000 zlotych.
Wyznaczyt mu takze 7 dniowy termin do zlozenia sprawozdan finansowych spdlki za lata 2005-2013, uchwal o ich
zatwierdzeniu i podziale zysku lub pokryciu straty, wniosku o wpijanie do rejestru wzmianek o zlozeniu wymienionych
dokumentow.

Postanowienie to zostalo doreczone uczestnikowi R. O. w dniu 10 kwietnia 2015 roku. Zgodnie z zarzadzeniem
Przewodniczacej, doreczenie obejmowato pouczenie o prawie do zazalenia.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku uczestnik ten wnidst zazalenie na to postanowienie, przy czym nazwal je apelacja.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c., majacym zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie wnosi sie w
terminie tygodniowym, liczonym od dnia doreczenia postanowienia. W niniejszej sprawie termin ten, uwzgledniajac
date doreczenia uczestnikowi R. O. postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 31 marca 2015 roku, uptynal w dniu 17
kwietnia 2015 roku. Zazalenie od wzmiankowanego postanowienia zostalo wniesione w dniu 23 kwietnia 2015 roku
(data nadania), a wiec po terminie.



Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie wniesione
po uplywie przepisanego terminu podlega odrzuceniu, roéwniez przez sad drugiej instancji.

Nie ma w niniejszej sprawie znaczenia to, ze skarzacy nazwal zlozony $rodek odwolawczy apelacja. Mylna
kwalifikacja skladanego pisma, o ile powoduje uchybienie terminu do jego zlozenia, obcigza uczestnika, choéby
pozostawatl on w blednym przekonaniu na temat rodzaju przystugujacego mu $rodka, na co w niniejszej sprawie
nic nie wskazuje. Cho¢by bledne zakwalifikowanie pisma, a przez to uchybienie terminowi do jego zlozenia,
zostalo wywolane nieprawidlowym pouczeniem, to pozostaje to bez wplywu na rozpoczecie biegu do zlozenia
przystugujacego uczestnikowi $rodka odwolawczego, stanowi¢ za$ moze jedynie podstawe do wystapienia z wnioskiem
do przywrodcenia terminu do czynnosci procesowej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014
roku, V CZ 75/14).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiso6w, nalezalo postanowié jak w sentencji.
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