Sygn. akt VIII Gz 161/15
POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska- Grzelczak

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa H. Z.

przeciwko G. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 grudnia 2014
roku, sygn. akt V GC 637/15

postanawia:
oddaliézazalenie.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim przyznal $§wiadkowi K. A.
zwrot wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem do Sadu w kwocie 729,58 zt (pkt 1.), nakazal §ciagnaé od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Gorzowie W.. kwote 364,79 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw naleznosci
Swiadka (pkt I1.) oraz nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Gorzowie W..
kwote 364,79 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw naleznos$ci Swiadka (pkt II1.).

W uzasadnieniu Sad wyjasénil, ze dniu 6 listopada 2014 r. §wiadek K. A. zlozyl wniosek o zwrot kosztéw dojazdu
zwigzanych z jego udzialem w rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r.

Przywolujac regulacje zawarte w art. 277 k.p.c. oraz art. 85 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
stanowigce podstawe rozstrzygniecia wniosku Sad wskazal, ze Swiadek dojechal do Sadu swoim samochodem o

3 z miejscowosci M.. Odlegloéé z miejsca zamieszkania $wiadka do G. wyniosta

pojemnosci skokowej powyzej 900 cm
ok. 367 km (w obie strony 734 km). Majac na wzgledzie Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych

samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasno$cig pracodawcy za kazdy kilometr przebiegu

pojazdu o pojemnosci skokowej powyzej 900 cm® Sad uznal, ze §wiadkowi nalezny sie zwrot 0,8358 zi. Swiadek



ponidst rowniez koszty przejazdu autostradami w tacznej wysokosci 116,10 zl, zatem za dojazd na rozprawe oraz powrot
do miejsca zamieszkania Swiadkowi nalezy sie zwrot kosztéw w lacznej wysokosci 729,58 zl.

Dalej Sad wskazal, ze na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r. strony zawaly ugode sadowa, a Sad postepowanie w

sprawie umorzyl. W konsekwencji zawarcia przez strony ugody sagdowej, na podstawie art. 108" k.p.c., Sad nakazal
Sciggnac nieuiszczone naleznoéci $wiadka od obu stron procesu w czesciach rownych, po polowie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, co do punktu I i IT wniosta powddka domagajac sie jego zmiany poprzez
zmniejszenie przyznanej Swiadkowi kwoty zwrotu wydatkow do 613,48 zl oraz odstapienie od obcigzania powddki
kosztami zwigzanymi ze stawiennictwem $wiadka do Sadu i nakazanie Sciagniecia calej naleznej kwoty od pozwanego.
Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila
naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 361 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wydanego postanowienia oraz naruszenie art. 83 ust 2
w zw. art. art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 104 k.p.c. poprzez zaniechanie
odpowiedniego zastosowania zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w szczegblnodci poprzez pominiecie, ze:

« wprzypadku wzajemnego zniesienia kosztow wydatki powinny obciazac strone, ktora je zainicjowala (§wiadkowie
strony pozwanej);

+ w toku rozprawy zgodnym zamiarem stron bylo pokrycie przez pozwanego wszelkich kosztow (o czym $wiadczy
zapis o zwrocie polowy oplaty od pozwu), a w chwili sporzadzania ugody powo6dce nie byl nawet znany zamiar
dochodzenia zwrotu kosztéw podrozy przez Swiadkow strony pozwanej (co znalazloby odzwierciedlenie w treéci
ugody),

+ pozwany ulegt w 80% zadaniu powddki (z kwoty 5.436 zl na 4.350 z1).

Skarzgca zarzucila nadto naruszenie art. 85 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
orzeczenie zwrotu kosztow podrozy w kwocie przekraczajacej géorna granice przewidziang przepisami i uwzglednienie
oplat za autostrady w kwocie 116,10 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslit ich
konsekwencje prawne.

Zgodnie z art. 108" k.p.c. jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych lub
orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Stosownie natomiast do treéci art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025
z p6zn. zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Przy zasgdzaniu na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych
kosztow sadowych maja za$ zastosowanie zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu (art. 113 ust. 1 ustawy z o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), a wiec tez zasady uksztaltowane wykladnia art. 104 k.p.c. W konsekwencji
zasady zniesienia kosztow, a wiec umorzenia wzajemnych naleznoSci, strony pozostaja przy kosztach poniesionych w
zwigzku ze swoim udzialem w sprawie (bez jakiejkolwiek rekompensaty ze strony przeciwnika procesowego lub innych
uczestnikdw postepowania). Nieuiszczone przez strony koszty sadowe ponosza obie strony w rownych czeciach,
chyba ze w ugodzie postanowily inaczej (art. 104 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 117 ustawy o kosztach sadowych).



Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie I ugody strony objely koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu ustalajac, ze
pozwany dokona zwrotu potowy uiszczonej z tego tytutu kwoty. Nieuiszczone dotychczas koszty sadowe dotyczace
naleznoS$ci $§wiadkéw nie byly za$ przedmiotem uzgodnien stron, co niewatpliwie potwierdzila rowniez skarzaca w
uzasadnieniu zazalenia. Skoro wiec w tresci ugody, dzialajace przy udziale profesjonalnego pelnomocnika, strony nie
ustalily takze, ktora z nich i w jakiej czeSci majg obciazaé nieuiszczone koszty sadowe, to zgodnie z art. 117 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty te ponosza obie strony w rownych czeSciach
(por. wyrok SA w Lublinie z 27.11. 2013 r., I ACa 533/13, nietezowane, lex nr 1455596).

Majac na uwadze powyzsze slusznie zatem, Sad Rejonowy orzekl o nieuiszczonych kosztach zwiazanych ze

stawiennictwem $éwiadka na podstawie art. 108" k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 oraz art. 117 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nie wszystkie wskazane przepisy Sad I instancji powolal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, co nie spowodowalo przeszkody do przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia i nie czyni zasadnym zarzutu niewyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Dodatkowo jedynie zaznaczy¢é mozna, ze sad nie jest wprawdzie zwigzany tre$cig ugody stron w zakresie rozliczenia
kosztow, powinien jednak w miare mozliwoSci uwzglednié ustalenia stron (por. post. SN z 23.04.1965 ., I CZ 26/65,
lex nr 5786). W przypadku gdy strony ustalily w zawartej w niniejszej sprawie ugodzie, ze koszty oplaty sadowej
ponosza po polowie - niezaleznie od nieobjecia w tym wzgledzie nieuiszczonych kosztow swiadkow - to i tak przyjeta
zasada Swiadczy raczej o rownym rozlozeniu ciezaru kosztéw a nie stosunkowym zaleznym od ewentualnego wyniku
sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 85 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wskazaé nalezy, ze zgodnie ust. 1 powolanego przepisu, §wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrozy - z miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sagdowej na wezwanie sgdu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych,
racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu,
za$§ gbrna granice tych naleznosci stanowi wysoko$é kosztéw przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju (ust.
2). Rodzaj i wysokoé¢ kosztéow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167),
ktore przewiduje w § 3 ust. 4, iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoSci stanowigcej iloczyn
przejechanych kilometréow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez pracodawce, ktéra nie moze
by¢ wyzsza niz okreSlona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1414 z p6Zn. zm.), tj. w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U.
Nr 27 poz. 271 z p6zn. zm.). Wskazana we wniosku dlugo$¢ trasy z miejsca zamieszkania $§wiadka do siedziba Sadu
odpowiadala rzeczywisto$ci, przyznany prze Sad zwrotu kosztéw przejazdu (613,48 zl) na rozprawe mieécil sie w
granicach przewidzianych przez powyzsze przepisy co zreszta nie bylo w sprawie sporne.

Treé¢ rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej stanowi réwniez, ze z tytulu podrdzy
krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi
przystuguja diety oraz zwrot kosztow do ktorych poza kosztami przejazddow zaliczy¢ nalezy réwniez inne niezbedne
udokumentowanych wydatki, okres$lone lub uznane przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

W mysl § 4 z kolei pracownikowi, ktéry w czasie podrozy krajowej lub podrézy zagranicznej poniost inne niezbedne
wydatki zwigzane z tg podro6za, okre$lone lub uznane przez pracodawce (oplaty za bagaz, przejazd drogami platnymi
iautostradami, postoj w strefie platnego parkowania, miejsca parkingowe) zwraca sie powyzsze wydatki, uzaleznione



jesttojednak od ich udokumentowania. W niniejszej sprawie §wiadek wykazal paragonami fiskalnymi fakt poniesienia
oplat w wysokosci 116,10 zl, za przejazd autostradami (k. 101) wydatek w takiej postaci jest za$ wprost okreslony w
rozporzadzeniu, wobec czego nalezalo mu przyznac zwrot tych kosztéw we wnioskowanej kwocie. W tym wzgledzie Sad
Rejonowy nie wskazal wprost na regulacje odsylajace zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej czy ustawie o transporcie drogowym, niemniej dokonal prawidlowych wyliczen
irozréznienia naleznych $wiadkowi kosztow.

W $wiatle powyzszych ustalen oraz treSci ugody obowigzek uiszczenia tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
kosztow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka K. A. w lacznej wysokosci wynoszacej 729,58 zl strony powinny
ponies$¢ w rownych czedciach.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powodki jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak SSO Agnieszka Wozniak SSO Patrycja Baranowska
(.)S., ()
ZARZADZENIE
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