Sygn. akt VIII Gz 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia, 15 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SO Agnieszka Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przy udziale M. D.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22 maja
2015 r., sygn. akt X GCo 191/15,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO P. Salamaj SSO A. Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy,
w sprawie o sygn. akt X GCo 191/15 oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu
nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
dnia 10 grudnia 2014 r., zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci dnia 23 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt X GNc
2453/17, takze przeciwko malzonce dtuznika Z. M. D. -z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego
wspolno$cig majatkowa.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego postanowienia, powolujgc sie na treéc art. 787 k.p.c. oraz art. 41 § 2 k.r.o.
wskazal, ze wierzyciel nie sprostal wymogowi wykazania dokumentem, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z
czynno$ci prawnej, na ktéra malzonka dtuznika wyrazila zgode. Zaznaczyl przy tym, ze wierzyciel powotat sie w tym
zakresie na umowe z dnia 24 stycznia 2014 r. zlozona w sprawie o sygn. akt X GC 217/15 (wcze$niejsza sygn. akt X
GNc 2453/14), z ktorej to umowy - w ocenie Sadu - nie wynika jednak, ze malzonka dtuznika wyrazila zgode na jej
zawarcie przez dluznika. Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, ze postepowanie w sprawie X GC 217/15 prowadzone
bylo przeciwko dluznikowi Z. D. i jego malzonce M. D., jako wspolnikom spotki cywilnej. Nakaz zaplaty we wskazanej
sprawie uprawomocnil sie przeciwko pozwanemu (dtuznikowi), zas wobec jego malzonki sprawa jest nadal w toku,
albowiem wniosta ona skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprawie tej matzonka dluznika wniosla ponadto



pismo procesowe, w ktorym oswiadczyla, ze nie miala wiedzy o zawarciu umowy z dnia 24 stycznia 2014 r., a co wiecej
przedlozyta uchwale o rozwigzaniu z dniem 18 grudnia 2013 r. umowy spdlki cywilne;j.

Wskazane postanowienie zaskarzyl wnioskodawca (wierzyciel) w calo$ci i wniost o jego zmiane i nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika, zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treSciag
zebranego materialu dowodowego poprzez dowolne ustalenie za twierdzeniami malzonki dluznika M. D., ze nie miala
wiedzy o zawarciu ,umowy wykonawczej” z dnia 24 stycznia 2014 r., z ktérej pow6d wywodzi swoja wierzytelnosé
przystugujaca wobec dluznikow. Skarzacy zarzucil, ze M. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w ogole nie kwestionuje
faktu zlozenia przez siebie podpisu pod umowa z dnia 24 stycznia 2014 r., a jedynie podnosi kwestie organizacyjne
funkcjonowania i rozwigzania spotki cywilnej, ktérej byla wspolnikiem wraz z mezem Z. D.; czytelny z imienia i
nazwiska podpis M. D. nakreslony przez nig pod pelnomocnictwem dla adw. M. P. jest tozsamy z podpisem (...)
nakre§lonym pod trzema deklaracjami wekslowymi i trzema wekslami in blanco wystawionymi do ww. umowy oraz
podpisem (...) nakreSlonym pod uchwala wspoélnikow z dnia 18 grudnia 2013 r., ktérg uczestniczka przedstawila jako
dowdd w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Skarzacy podnidst takze, iz fakt zgody M. D. na zawarcie umowy z dnia 24 stycznia 2014 r. nalezalo przyja¢ w drodze
domniemania faktycznego; skoro podpisata deklaracje wekslowe (dwie z dnia 24 stycznia 2014 r. i jedna z dnia 31
stycznia 2014 r.), dotyczace umowy z dnia 24 stycznia 2014 r., to wyrazala zgode na zawarte w nich postanowienia, a
skoro wyrazala na nie zgode, to wiedziala i wyrazala rowniez zgode na zawarcie przez dtuznika Z. D. umowy z dnia 24
stycznia 2014 r. Zaznaczyt rowniez, iz tozsamo$¢ podpiséw na deklaracjach wekslowych i na uchwale wsp6lnikow z
dnia 18 grudnia 2013 r. jest oczywista prima facie. Wskazal tez na okoliczno$¢, iz uczestniczka w sprzeciwie od nakazu
zaplaty w sprawie X GC 217/15 nie kwestionowala faktu zlozenia przez siebie podpisu pod umowa z dnia 24 stycznia
2014 T.

Do akt sprawy o sygn. X GCo 191/15 pelnomocnik powddki jeszcze przed wydaniem przez Sad Rejonowy
postanowienia z dnia 22 maja 2015 r. zlozyl zalgczone omytkowo do akt sprawy X GC 217/15 pismo datowane na dzien
4 maja 2015 1., zatytutlowane ,,Uzupekienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci”, do ktérego zalaczyl deklaracje
wekslowa nr 1 z dnia 24.01.2014 r. wraz z wekslem in blanco, deklaracje wekslowa nr 2 z dnia 24.01.2014 r. wraz z
wekslem in blanco, deklaracje wekslowa nr 3 z dnia 31.01.2014 r. wraz z wekslem in blanco, pelnomocnictwo z dnia
26.01.2015 r. oraz umowe wspolnikoéw z dnia 18 grudnia 2013 r. W piSmie tym przedstawil argumentacje wywiedziong
na podstawie domniemania faktycznego, tozsama z zawarta w zazaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Podstawe zadania przez wierzyciela nadania klauzuli wykonalno$ci na malzonke dluznika M. D. stanowi przepis
art. 787 k.p.c. Zgodnie z jego trescia tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku
malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci
do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym,
ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka
dtuznika.

Jak wynika wprost z treSci przytoczonego przepisu wierzyciel, chcac uzyskaé klauzule wykonalnoéci takze przeciwko
malzonkowi dluznika, musi wykaza¢ — zatem udowodnié, a nie tylko uprawdopodobni¢ — zgode tego malzonka na
dokonanie czynno$ci prawnej, z ktérej powstala stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnos$¢, i to wykazacé ja za
pomocg okreslonych §rodkéw dowodowych — dokumentu urzedowego lub dokumentu prywatnego.

W niniejszej sprawie slusznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawca wymogowi okre§lonemu w art. 787 k.p.c.
nie sprostal.



W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, iz zgody malzonki dluznika wierzyciel upatrywal w podpisaniu przez
nig umowy z dnia 24 stycznia 2014 r., podczas gdy — jak trafnie przyjal Sad Rejonowy - z dokumentu tego nie wynika,
aby M. D. go podpisala. Sad Okregowy takie stanowisko Sadu Rejonowego podziela, po pierwsze dlatego, ze nawet
gdyby uznaé umieszczone na koncu umowy z dnia 24 stycznia 2014 r. (k. 14-18 akt o sygn. X GC 217/15) znaki graficzne
przy pieczeci (...) S.C.” za pochodzace od dwoch oséb, to nalezaloby wowczas przyjac je jedynie za parafki, ktore
nie mogg by¢ traktowane za rownowazne z podpisem, po drugie za$ dlatego, ze material zgromadzony w aktach
sprawy o sygn. X GC 217/15 jak réwniez o sygn. akt X GCo 191/15 wskazuje na to, iz oba te znaki graficzne pochodza
od jednej osoby. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz w komparycji umowy jako reprezentujacy wspdlnikow prowadzacych
przedsiebiorstwo pod firma (...), (...) Spotka Cywilna” wymieniony zostat ,Z. D. — wspotwlasciciel”, a nadto znaki
graficzne zapisane wraz z pieczecia (...) S.C.” nawet dla oka osoby nie bedacej bieglym sadowym w zakresie badania
pisma recznego wygladaja na tozsame ze znakami graficznymi zapisanymi pod imieniem i nazwiskiem (...) na
dokumencie datowanym na dzien 18 grudnia 2013 r. i zatytulowanym ,,Uchwala wspo6lnikow M. Z. D., (...) Spdtka
Cywilna”, ktory to dokument zostal ztoZzony do kat sprawy o sygn. X GC 217/15 przez pozwang w tej sprawie M. D. wraz
ze sprzeciwem od nakazu zaplaty (k. 47 akt o sygn. X GC 2017/15) jak rowniez zostal zlozony przez wnioskodawce do
akt o sygn. X GCo 191/15 (k. 23 akt o sygn. X GCo 191/15).

Wskazane okoliczno$ci skutkowaly negatywna ocena Sadu Rejonowego, co do udowodnienia przez wierzyciela
istnienia zgody M. D. na zawarcie umowy z dnia 24 stycznia 2014 r. przez jej meza Z. D., za pomoca dokumentu
prywatnego w postaci umowy z dnia 24 stycznia 2014 r., co znalazlo wyraz w zaskarzonym postanowieniu tego
Sadu. Ocene te Sad Okregowy, po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez
materialu zgromadzonego w sprawie o sygn. akt X GC 217/15 podziela.

Whnioskodawca zmierzal réwniez do wykazania zgody M. D. na zawarcie przez Z. D. umowy z dnia 24 stycznia 2014 r.
w drodze domniemania faktycznego (uregulowanego w art. 231 k.p.c.), wywodzac iz skoro M. D. podpisala deklaracje
wekslowe i weksle in blanco, ktorych celem bylo zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z umowy z dnia 24
stycznia 2014 r., a jej podpisy na tych dokumentach sa tozsame z jej podpisem na udzielonym adwokatowi M. P.
pelnomocnictwie, to wyrazala zgode na zaciagniecie zobowigzan wekslowych zwigzanych ze wskazana umowa, jak
rowniez na jej zawarcie przez Z. D.. Abstrahujac od faktu, iz podpisy te nie widnieja na wszystkich wskazanych
przez wnioskodawce dokumentach, a jedynie na deklaracjach wekslowych nr 11 2 oraz na wekslach in blanco, nalezy
wskazac, iz w przypadku zadania wierzyciela nadania klauzuli wykonalno$ci takze na malzonka dluznika na podstawie
art. 787 k.p.c., udowodnienie wyrazenia zgody przez tego malzonka na dokonanie czynno$ci prawnej przez dtuznika
w drodze domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. jest niedopuszczalne. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 marca 2011 r., sygn. III CZP 117/10, stwierdzajac, iz w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego
przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala za zgoda malzonka dluznika. Stanowisko
takie Sad Najwyzszy uzasadnial wskazujac, iz postepowanie klauzulowe ma Scisle formalny charakter, a zatem sad
w postepowaniu tym bada jedynie, czy zostaly spelnione okreSlone wymagania, a zatem czy istnieja dokumenty
potwierdzajace okreslone zdarzenie, nie wnikajac w to, czy i jaki wywarlo ono skutek z punktu widzenia przepisow
prawa materialnego. W przypadku art. 787 k.p.c. sad bada zatem, czy wierzyciel udowodnil zgode matzonka dtuznika
za pomoca wskazanych w tym przepisie Srodkow dowodowych. Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz obowiazujace
w postepowaniu klauzulowym ograniczenia dowodowe pelnig dwie istotne funkcje: po pierwsze — zapobiegaja
przeksztalceniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci w postepowanie rozpoznawcze, po drugie — maja
za zadanie chronié¢ dtuznika, ktéry w postepowaniu klauzulowym nie korzysta z prawa wyshuchania, co prowadzi to
stwierdzenia, iz nadanie klauzuli wykonalno$ci powinno nastapié¢ na podstawie najbardziej wiarygodnych $rodkéw
dowodowych, za§ domniemania faktyczne nosza w sobie zaréwno element dyskrecjonalny, jak i ocenny, przez co
wykraczajg poza rygorystycznie okre$lone ramy postepowania klauzulowego.

Sad Okregowy w caloSci podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. Podkreéli¢ nalezy, ze
postepowanie klauzulowe oparte na art. 787 k.p.c. co do zasady stanowi uproszczong forme uzyskania tytulu
wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika i pozwala unikna¢ konieczno$ci pozywania réwnocze$nie dtuznika



i jego malzonka, wobec czego rygorystyczne wymagania dowodowe sa w pelni usprawiedliwione, za$ wierzyciel,
ktory nie dysponuje dokumentami, ale moze wykazaé fakt udzielenia zgody innymi $rodkami dowodowymi, nie jest
pozbawiony mozliwoS$ci wytoczenia powodztwa przeciwko matzonkowi dluznika. W tym kontekscie szczeg6lnie nalezy
zwrdcié uwage, iz malzonka dluznika M. D. jest jednocze$nie pozwang jako wspdlnik spoéiki cywilnej (...) w sprawie o
sygn. akt X GC 217/15 i postepowanie w tej sprawie nadal sie toczy, co wiecej kwestionuje w nim ona wyrazenie zgody
na zawarcie umowy z dnia 24 stycznia 2014 r. przez Z. D., jak rowniez kwestionuje zlozenie podpisu pod tg umowa.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, iz zarzut wnioskodawcy zawarty w zazaleniu na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 22 maja 2015 r., iz Sad Rejonowy oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko
malzonkowi dluznika, mimo, ze M. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w ogole nie kwestionuje zlozenia przez siebie
podpisu pod umowa wykonawcza z dnia 24 stycznia 2014 r., jest oczywiscie bezzasadny. Skarzacy pomija bowiem,
iz pozwana M. D. ponosi, ze nie miala wiedzy o zawarciu umowy z dnia 24 stycznia 2014 r. przez Z. D.. Powyzsze
stanowisko nie moze by¢ w zaden sposo6b interpretowane tak, jak czyni to skarzacy tzn. ze pozwana nie kwestionuje
zlozenia przez siebie podpisu pod ta umowa. Nadto twierdzenie wnioskodawcy, iz M. D. w sprzeciwie podnosi jedynie
kwestie organizacyjne spolki cywilnej, nie jest zgodne z prawda.

Zazalenie skarzacego okazalo sie zatem bezzasadne i wobec tego podlegalo oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO A. Budzynska SSO P. Salamaj SSO A. WoZniak



