Sygn. akt VIII Gz 88/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa M. R.iF. S.

przeciwko (...) spotka akcyjna V. (...) wW.

na skutek zazalenia powoda F. S. na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. II wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy, z dnia 20 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt XI GC

1073/14 upr
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Agnieszka Wozniak SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie XI GC
1073/14 upr zasadzit od pozwanej na rzecz powoddw kwote 1.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powod6éw kwote 714 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu postanowienia dotyczacego kosztéw Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie sa osobami fizycznymi
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej i z tg dzialalno$cia zwigzane jest dochodzone przez
nich roszczenie, a z uwagi na regulacje art. 863 k.c. (iz jest to wspdlno$¢ majatkowa laczna niepodzielnej reki),
powodowie sa legitymowani do wystapienia z powddztwem lacznie, a zatem dochodza jednego prawa i wydatkiem
celowym jest wynagrodzenie jednego pelnomocnika.

Sad Rejonowy podniodst rowniez argument oparty na rozmiarze nakladu pracy pelnomocnikéw, wskazujac ze z
doswiadczenia zyciowego wynika, iz faktycznie sporzadzeniem pozwu zajmuje sie jedna osoba, niezaleznie od tego, ze
na pozwie widniejg podpisy dwoch pelnomocnikéw. Sad Rejonowy uznal zatem, majac na uwadze art. 109 § 2 k.p.c.,
za niecelowe przyznanie wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci dla dwoch pelnomocnikéw na gruncie rozpatrywanej
sprawy, uwzgledniajacich naklad pracy oraz stopien skomplikowania sprawy, za$ dzialanie powod6w ustanawiajacych
osobnego pelnomocnika dla kazdego z powoddw uznal za zmierzajace wylacznie do powiekszenia naleznoSci zwigzanej
zkosztami procesu, a nie zwigzane z rzeczywista potrzeba obrony intereséw powodéw. W zwigzku z tym Sad Rejonowy



zasgdzil tytulem kosztow procesu: rownowarto$é oplaty od pozwu — 80 zl, oraz wynagrodzenia jednego pelnomocnika
— 600 zl, wraz z oplata skarbowa od udzielenia obu pelnomocnictw — 34 z}

Postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zaskarzyl powod F. S. zazaleniem z dnia 19 lutego 2015 r., wnoszac
o zmiane orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w pkt. IT wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie XI Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 stycznia 2015 r., poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie po 657 zt oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda F. S. kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez ich bledna interpretacje, polegajaca na uznaniu, iz w przypadku, gdy po stronie
wygrywajacej sprawe wystepuje wiecej niz jeden uczestnik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, to
strona przegrywajaca ma obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego tylko
przez jednego z jej przeciwnikéw, podczas gdy prawidlowa interpretacja wskazanych przepisdéw, opierajgca sie na
ich jasnym i wyraznym brzmieniu, nie wprowadza takiego ograniczenia i przesadza o obowiazku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz kazdego wygrywajacego sprawe przeciwnika, ktory byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne i zastugiwato na oddalenie.

Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy stanowiac, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), natomiast art. 98 § 3 k.p.c. stanowi, ze do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony, za$ wskazany przepis stosuje sie odpowiednio do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym na podstawie art. 99 k.p.c. Art. 109 § 2 k.p.c. stanowi z kolei, ze orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie
kosztoéw procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbednoéé ich poniesienia z uwagi na
charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynnoS$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490) podstawe zasgdzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowiag stawki minimalne okre§lone w rozdzialach
3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy,
za$ ust. 1 wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy
radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Analiza przytoczonych wyzej przepisow prowadzi do stwierdzenia, ze do niezbednych kosztéw procesu poniesionych
przez strone nalezy wynagrodzenie jednego radcy prawnego co najmniej w stawce minimalnej okreslonej
rozporzadzeniem, lecz nie wyzszej niz jej sze$ciokrotnosé. Nalezy rowniez uznaé, ze przestanki wskazane w art. 109
§ 2 k.p.c., w konteks$cie § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia brane sa przez Sad pod uwage przede wszystkim w przypadku
ustalania kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez radce prawnego w wysoko$ci do szeSciokrotnosci
stawki minimalnej, natomiast w przypadku rozstrzygniecia o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznanie, ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika jak i charakter sprawy byly
standardowe, czynno$ci, ktore podjal w sprawie byly typowe, jak réwniez wklad przyczynienia sie pelnomocnika do
wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy byl przecietny minimalna wysoko$¢ zasgdzanych kosztow wynagrodzenia radcy
prawnego powinna odpowiada¢ okreslonym w rozporzadzeniu stawkom minimalnym [por. postanowienie SN z dnia
16 maja 2013 r., sygn. V CZ 147/12, Legalis nr 726241, a contrario]. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie orzeczeniu



przez Sad w przedmiocie kosztéw procesu na podstawie zasady stuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c., jak rowniez
obnizeniu wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie art. 109 § 2 k.p.c., gdy wedlug wskazanych w tym przepisie
przestanek, naklad pracy pelnomocnika byt niewsp6imiernie niewielki w stosunku do naleznej za dany rodzaj sprawy
stawki minimalne;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zawarte w wyroku zaocznym rozstrzygniecie o kosztach postepowania opart
na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik postepowania, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., a zatem do niezbednych
kosztow poniesionych przez strone wygrywajaca, stosownie do treSci art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo
zaliczy¢ wynagrodzenie jednego radcy prawnego. Zastosowanie przez Sad Rejonowy stawki minimalnej okreslonej
w § 6 pkt 3 rozporzadzenia w wysoko$ci 600 zl nalezy uzna¢ za zasadne z uwagi na typowy charakter sprawy,
fakt Ze nie byla to sprawa zawila, jak rowniez okoliczno$¢, ze czynnoS$ci ustanowionych przez strone powodowa
pelnomocnikéw ograniczyly sie do wniesienia wspolnego pozwu przez obu pelnomocnikéw, udzielenia substytucji
aplikantce radcowskiej przez pelnomocnika powoda F. S., udzialu pelnomocnika substycyjnego rozprawie dnia 30
wrze$nia 2014 r. (pelnomocnicy powodéw nie byli obecni).

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, jak wskazal Sad Najwyzszy, ze strona jest jedna, rowniez wtedy kiedy — przy
wspoluczestnictwie procesowym — w jej charakterze wystepuje kilka podmiotéw. Wielopodmiotowy charakter strony
w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalenia kosztéw zwigzanych z zastepstwem procesowym
[uchwala SN z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06, OSNC 2008 Nr 1, poz. 1]. Sad Najwyzszy
poczynil wskazana wyzej uwage w sytuacji, gdy wielu wspoluczestnikdw bylo reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika, lecz z uwagi na okoliczno$é, ze odnosi sie ona do charakteru wspdluczestnictwa i struktury strony
procesowej, jest adekwatna rowniez do niniejszego stanu faktycznego. O ile nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przychyla sie do stanowiska, ze w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego wydatki kazdego ze wspotuczestnikow
na jednego pelnomocnika nalezy uznaé za niezbedne stosownie do treSci art. 98 § 3 k.p.c. (z uwagi na to, ze
kazdy wspoluczestnik dochodzi w jednej sprawie odrebnego, wlasnego roszczenia, wywodzonego z odrebnego,
samodzielnego, ,jednakowego” stosunku prawnego) [por. uchwala SN z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt III CZP
29/15, Legalis nr 1263393], o tyle w przypadku wspdluczestnictwa materialnego koniecznego, ktére wystepuje w
przypadku wspoéluczestnictwa czynnego wspolnikow spolki cywilnej, koszty niezbedne poniesione przez strone — a
zatem wszystkich wspoéluczestnikoéw materialnych koniecznych — stanowig, literalnie wg art. 98 § 3 k.p.c., koszty
jednego adwokata (na podstawie art. 99 k.p.c. odpowiednio radcy prawnego), gdyz dochodzone prawa sg im wspoélne,
za$ w przypadku spolki cywilnej, laczy ich wspolno$é majatkowa laczna (niepodzielnej reki). Zatem wspolnik spotki
cywilnej nie jest samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelnoéci wchodzacej w sklad majatku wspélnego
wspolnikow tej spotki, gdyz w sprawach o zasadzenie wierzytelnoSci nalezacej do majatku wspolnego laczy wspdlnikow
spolki cywilnej wspétuczestnictwo materialne konieczne, oparte na wspélnoSci praw i obowigzkéw, wynikajace z
istoty stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.) [por. uchwala SN z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP
130/10, OSNC 2011 Nr 9, poz. 100]. Rdwniez zalozenie o racjonalnoSci prawodawcy, musi doprowadzi¢ w procesie
wykladni wskazanych wyzej przepisow do stwierdzenia, ze w przypadku niezbednych kosztéw strony powodowej,
ktora tworza wspoéluczestnicy materialni konieczni — wspolnicy spolki cywilnej, do niezbednych kosztéw nalezec
moze wynagrodzenie tylko jednego zawodowego pelnomocnika, gdyz w przeciwnym razie mogloby dojé¢ do sytuacji,
w ktérych - w przypadku umowy spo6lki cywilnej zawartej przez np. trzy osoby, wartosci przedmiotu sporu, jak w
niniejszej sprawie wynoszacej 1.600 zt i zatrudnieniu przez kazdego ze wspolnikéw zawodowego pelnomocnika - przy
konsekwentnym trzymaniu sie argumentacji skarzacego, koszty wynagrodzenia pelnomocnikoéw strony powodowej
przekroczylyby warto$¢é przedmiotu sporu.

W zwigzku z powyzszym postanowienie Sagdu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie wyroku
zaocznego z dnia 20 stycznia 2015 r. nalezalo uznac¢ za prawidlowe, a zazalenie powoda F. S. podlegalo oddaleniu,
zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



