Sygn. akt VIII Gz 86/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
SSO Agnieszka Wozniak (Przewodniczaca)
SSO Anna Budzynska
SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko I. S. (1), K. S. (1) ,A. K.iG. K,,
o zaplate

wskutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 listopada
2014 roku w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu w sprawie o sygnaturze X GC 468/14

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych I. S. (1) oraz K. S. (1) kwote 150 zl (stu pie¢dziesieciu zlotych) tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

- Anna Budzynska - - Agnieszka Wozniak - - Krzysztof Gorski -

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie (pkt. 1 sentencji) i
rozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajac z tego tytutu od powoda na rzecz pozwanych I. S. (1) oraz K. S. (1) kwote
2417 7} (pkt. 2 sentencji) oraz oddalajac wnioski powoda (pkt. 3) i pozwanych A. K.iG. K. (pkt. 4). Nadto rozstrzygnieto
o kosztach sadowych (pkt. 5 sentencji).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 stycznia 2014 roku powodka wniosta pozew przeciwko pozwanym I. S. (2), K.
S.(2), G.K.iA. K. o zaplate kwoty 25 605,57 71 z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 lipca 2013 roku i kosztami
postepowania. Pismem z dnia 3 marca 2014 roku powddka ograniczyla powddztwo do kwoty 14 244,59 zl, wskazujac
na deklaracje wyplaty przez ubezpieczyciela kwoty 11 652,34 z1. Nastepnie pismem wniesionym w dniu 21 pazdziernika
2014 roku powddka cofnela powddztwo w caloéci co do nalezno$ci gléwnej oraz odsetek, podtrzymujac zadanie w
przedmiocie kosztow postepowania. Uzasadniajac cofniecie powddztwa wskazala, ze nalezno$c jej przystugujaca od
pozwanych zostala w calo$ci zaspokojona przez ubezpieczyciela w kwocie 21 972,67 zt i P. W. (1), takze niebedaca
strong w niniejszym postepowaniu w lacznej wysokosSci 4033 zl.

Sad uznajac skuteczno$é os§wiadczenia o cofnieciu pozwu zastosowal art. 355 § 11 § 2 k.p.c. i umorzy} postepowanie.



Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad powotal norme art. 98 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze w $wietle
tego przpisu pozwany, ktoéry placi dochodzona naleznoé¢ po wniesieniu pozwu, z punktu widzenia przepisow k.p.c.
o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwroci¢ powodowi
poniesione koszty.

Dodano, ze okolicznos¢ splaty roszczenia powoda nie jest wylaczna okolicznoScia uzasadniajaca obcigzenie strony
pozwanej kosztami postepowania. Istotna role odgrywa takze postawa strony pozwanej i sporno$¢ dochodzonego w
postepowaniu sagdowym roszczenia doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze pozwany nie daje podstaw do
wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec zadania powoda pozwala przyjaé, ze powod uzyskalby zaspokojenie
swojego roszczenia bez koniecznoéci wytaczania powodztwa. Ocena ta musi pozostawac w zgodzie z do§wiadczeniem
zyciowym przy uwzglednieniu faktu, ze moglby wyrazié¢ swdj stosunek do zgloszonego przez powoda roszczenia.

Sad zwrocit uwage, ze o uzasadnionej podstawie do wytoczenia powddztwa w stosunku do pozwanych ad. 11 ad. 2
mozna by bylo méwic wylacznie wowezas, gdyby powddka takie wezwanie do nich skierowala, a ci odmoéwiliby zaplaty,
badz tez pozostawiliby wezwanie bez odpowiedzi — wéwczas uzasadniona bylaby ocena, iz pozwani ci dali powod do
wytoczenia powodztwa.

Sad stwierdzil, ze pozwani ad.1i ad.2 nie mieli przed wytoczeniem powo6dztwa realnej mozliwo$ci wyrazenia swojego
stosunku do zgloszonego przez powodéw zadania. Podkreslono, ze powdd przed wytoczeniem powddztwa nie odstapit
skutecznie od umowy cesji wierzytelnoéci i nie wezwal pozwanych ad. 1 i ad. 2 do zaplaty zZadanej w niniejszym
postepowaniu naleznosci, co bylo warunkiem — jak wynika z tre$ci § 3 ust. 2 umowy cesji wierzytelnosci — do
domagania sie roszczenia na drodze sagdowe;j.

Nie sposéb takze sposrdod dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwani ad. 1 i
ad. 2. przed zawi$nieciem niniejszego sporu, posiadali jakakolwiek wiedze o tym, Zze powod posiada wzgledem nich
wymagalna wierzytelnos¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, przy zastosowaniu per analogiam art. 101 k.p.c. sad orzekl jak w pkt 2
sentencji, uznajac, ze pozwani ad. 11i ad 2. nie dali podstaw do wytoczenia powo6dztwa, tym bardziej, Ze to nie oni de
facto pokryli nalezno$¢ powoda.

Odnoszac sie do wnioskéw powoda i pozwanych ad. 3 i 4 Sad podkreslil, ze w toku postepowania roszczenie powoda
zostalo w calo$ci wraz z ustawowymi odsetkami zaspokojone przez podmioty trzecie — niebedace stronami niniejszego
sporu. Zdaniem Sadu ta okoliczno$c jest decydujaca dla rozstrzygniecia o kosztach gdyz pozwany jest ,,przegrywajacym
sprawe,” wowczas gdy po wytoczeniu powoddztwa zaspokaja roszczenie powoda. Skoro w niniejszym postepowaniu
to nie pozwani ad. 3 i 4 uregulowali nalezno$¢ na rzecz powodki, co wiecej nie przyczynili sie do spowodowania jej
uregulowania, brak byto podstaw do obcigzania ich kosztami postepowania poniesionymi przez powodke.

W konsekwencji wniosek powodki o zasadzenie kosztéw postepowania podlegat oddaleniu.

Dalej Sad rozwazal zasadno$é wniosku pozwanych ad. 3 i 4 o zasadzenie kosztow postepowania. Sad stwierdzil, ze
powddka podstawy prawnej swojego zadania upatrywala w zawartej w dniu 3 kwietnia 2013 roku umowy przelewu
wierzytelno$ci z pozwanymi 3 i 4. Zgodnie bowiem z trescig § 3 ust. 2 tej umowy w przypadku gdy niedokonanie
zaplaty naleznoS$ci nastepuje z powodu ograniczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen wynikajacego z umowy
z Cedentem, Cesjonariusz ma prawo odstgpienia od umowy, natomiast Cedent zobowiazuje sie do odpowiedniego
wyrownania kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu do warto$ci wskazanej przez Cesjonariusza w terminie 14 dni od
dnia odstgpienia i wezwania do zaplaty. Pismem z dnia 18 listopada 2013 roku (po uprzednim zawiadomieniu pismem
z dnia 2 pazdziernika 2013 roku o problemach zwiazanych z wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela), powodka,
odstepujac jednocze$nie od umowy cesji wierzytelnoSci, wezwala pozwanych 3 i 4 do zaplaty, wypelhiajac tym samym
warunki z w/w § 3 ust. 2 umowy uprawniajace ja do dochodzenia roszczenie bezposrednio od tych pozwanych. Majac
na uwadze bierna postawe pozwanych ad. 3i 4 przejawiajaca sie w zaniechaniu powiadomienia powoda, iz nie laczy ich



z ubezpieczycielem zadna umowa dotyczaca uszkodzonego pojazdu, a takze niepoinformowaniem wlasciciela pojazdu
o roszczeniach powdédki, Sad uznat zadanie zasadzenia kosztoéw na rzecz pozwanych za niezasadne.

Sad skonkludowal, ze pozwanych co prawda nie spos6b traktowa¢é jako przegrywajacych sprawe w rozumieniu pogladu
prezentowanego przez judykature, albowiem to nie oni ostatecznie zaspokoili roszczenie powodki, i to nie w wyniku ich
dzialahh powddztwo zostalo cofniete, jednakze z uwagi na bierna postawe na etapie postepowania przedprocesowego,
wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania nalezalo oddali¢.

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadniono odwotujac sie do faktu cofniecia pozwu po jego doreczeniu a przed
rozpoczeciem rozprawy sytuowanego w $wietle normy art. 79 ustep 1 punkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.)

Zazalenie na rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w punktach 2 i 3 wymienionego wyzej postanowienia wniost
powdd zadajac zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych i kosztéw
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze postanowienie w zaskarzonej czeéci jest razaco sprzeczne ze stanem faktycznym
wynikajacym ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zasadami logicznego rozumowania.

Skarzacy wywodzil, ze bledne jest ustalenie, ze pozwani malzonkowie S. nie dali powodu do wytoczenia powodztwa,
gdyz nie wiedzieli o niewyplaceniu pelnego odszkodowania, oraz, ze powod nie odstapil weze$niej od umowy cesji bo
do pozwu zostala dolaczona kopia pisma ubezpieczyciela, (...), z dnia 29 lipca 2013 r. wyslanego do I.i K. S. (1) droga
elektroniczng. W piémie tym (...) powiadamia malz.S. o niemoznoéci wyplaty odszkodowania powodowi ze wzgledu
na konieczno$¢ uprzedniego doubezpieczenia pojazdu, co bylo warunkiem postawionym przez bank, ktérego pismo
zostalo tym pozwanym takze doreczone. Do czasu wniesienia pozwu doubezpieczenie nie nastgpilo, a zatem pozwani
S., jako wlaSciciele samochodu, ani nie dokonali tego doubezpieczenia, ani tez nie dopilnowali, by zrobila to osoba
ich zdaniem do tego zobowigzana.

Zdaniem skarzacego pozwani, jako wlaSciciele samochodu, byli najbardziej zainteresowani, by nie pozostaly
jakiekolwiek nieuregulowane zobowigzania z nim zwigzane, a skoro zostali powiadomieni o problemie, winni byli
dopilnowaé, by wszystko zostalo zalatwione jak nalezy.

Dalej skarzacy stwierdza, ze dopiero w trakcie tego procesu okazalo sie, ze wskutek zawartej przez pozwanych S.
umowy, ktorej kopie zlozyli do akt przy piSmie z dnia 18 lipca 2014., koszty ubezpieczenia miala ponosi¢ P. W..
Skarzacy domniemywa, ze to prawdopodobnie ta osoba spowodowala wyplate odszkodowania przez (...), wskutek
informacji od pozwanych S.. Problem ten jednak byt dla pozwanych takze istotny, gdyz z art.3 ust.l pkt.l tej umowy
wynika, ze odszkodowania wyplacane przez ubezpieczyciela winny trafia¢ na konto Wynajmujacego, czyli pozwanych
S., wiec to oni winni odszkodowanie przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw naprawy samochodu po wypadku.

Z tych wzgledow zdaniem skarzacego nalezy uznaé, iz pozwani S. wiedzieli o niezalatwionej kwestii zaplaty za naprawe
i powinni byli spodziewac sie konsekwencji w postaci pozwania do sadu, bowiem w takiej sytuacji powdd nie mial
obowiagzku wielokrotnie doprasza¢ sie zaplaty, skoro wiedzial, ze S. o sprawie wiedza.

Zdaniem powoda bezzasadny jest zarzut, ze powod przed wniesieniem powodztwa nie odstapil od umowy cesji na
podstawie jej § 3 ust.2. gdyz w §wietle tego postanowienia umownego wywodzi¢ nalezy wniosek, ze od umowy nalezy
odstapié¢, gdy ,niedokonanie zaplaty o ktérej mowa w ust.] nastepuje z powodu ograniczenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen wynikajacego z umowy z Cedentem.”

Skarzacy wyrazil poglad, ze dotyczy to zatem trwalego, nieusuwalnego ograniczenia odpowiedzialno$ci, np.
zastrzezonego w umowie ubezpieczenia udzialu wlasnego. Wedlug powoda umowa ubezpieczenia przedmiotowego
samochodu nie zawierala tego rodzaju ograniczen odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, a odmowa wyplaty pelnego
odszkodowania nie byla odmowa bezwzgledna lecz wynikala jedynie z wymagania uprzedniego doubezpieczenia



pojazdu, a zatem wyplata zalezala od warunku, ktéry pozwani mogli speié lub spowodowac jego spelienie przez
osobe trzecia. Nie zachodzila zatem podstawa do odstapienia od umowy cesji.

Skarzacy stwierdzil tez, ze sad I instancji wadliwie zastosowal przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za wynik procesu
gdyz za ,decydujgce dla dalszych rozstrzygnie¢” uznal to, ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone przez osoby
trzecie, nie bedace stronami tego sporu. Tego rodzaju konstatacja jest zdaniem skarzacego kuriozalna gdyz roszczenie
powoda nie zostalo zaspokojone ani przez niego, ani wskutek zdarzen od niego zaleznych. Nie zostalo tez zaspokojone
przez osoby rzeczywiécie i wylacznie zobowigzane w sytuacji, gdy obowiazek taki nie spoczywal na pozwanych. To
dopiero ich dzialanie, a w szczegblnosci dzialanie pozwanych S., cho¢ spéZnione, doprowadzilo do zaspokojenia
powoda.

Zdaniem skarzacego wykazal on w zazaleniu, ze pozwani S., wiedzac o zobowigzaniu wobec powoda i bedac
powiadomionymi o niemoznoSci jego zaspokojenia, dopiero po doreczeniu im pozwu ujawnili umowe z p.W. i nie
mozna inaczej wytlumaczy¢ zaplaty odszkodowania przez (...) oraz dalszej czeSci roszczenia przez p.W., jak tylko
dzialaniem pozwanych S..

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji nie zastanowil sie nad te kwestig i trudno zgadnaé, dlaczego przyjal, ze pozwani
nie mieli z tym nic wspolnego, choé to wlasnie pozwani winni to udowodnié, nie liczac na przychylnoé¢ sadu.

Zdaniem skarzacego poza sporem jest fakt, ze pozew w dniu jego wniesienia byl w caloéci zasadny, nikt nie wskazal,
dlaczego (...) wyplacilo powodowi pozostala czesé odszkodowania. Skarzacy domniemywa, ze gdyby nie nastapilo
doubezpieczenie samochodu, do zaplaty by nie doszlo a wowczas obowigzek zaplaty spadlby na wlascicieli pojazdu,
chotéby dlatego, ze to oni zyskali na naprawie, zachowujac przedmiot swojej wlasnoéci w stanie przydatnym do
uzytkowania. W drugiej kolejnosci, na podstawie umowy o naprawe pojazdu do zaplaty naleznosci zobowiazana bylaby
druga strona tej umowy, czyli pozwani ad 3 i 4. Zdaniem skarzacego nie mozna zatem twierdzié, ze zobowigzania
pozwanych wobec powoda w dacie wniesienia pozwu nie istnialy. Zaplata dokonana przez ubezpieczyciela jedynie
zwolnila pozwanych z obowigzku zaplaty. To samo mozna stwierdzi¢ odno$nie zaplaty pozostalej czeéci roszczenia
przez p.W., ktéra na pewno nie byla zobowigzana do zaplaty ze wzgledu na stosunek prawny laczacy ja z powodem,
gdyz takiego stosunku nie ma.

Dla powoda jest bez znaczenia, na bazie jakich stosunkéw prawnych z pozwanymi p.W. doubezpieczyla samochod
i zaplacila pozostala cze$¢ roszczenia, ale nie oznacza to, ze zaplacila osoba zobowiazana wobec powoda, lecz
zobowiazana wobec pozwanych, przez co zwolnila ich z obowiazku §wiadczenia wobec powoda.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani ad. 1 i ad. 2 wnie$li o oddalenie zazalenia i zasadzenie na ich rzecz od powoda
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zakwestionowano tezy formulowane w zazaleniu oraz zwr6cono uwage na niestosowno$c zwrotoéw
uzywanych przez autora zazalenia dla okre$lenia kwestionowanego rozstrzygniecia jako uragajacych powadze sadu.

Pozwani wskazali, ze na podstawie laczacej Powoda oraz Pozwanych 1 i 2 umowy cesji z dnia 25 czerwca 2013 r.
(dalej: Umowa cesji] doszlo do umorzenia zobowiazania Pozwanych 11 2 z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu
poprzez zastgpienie go nowym stosunkiem obligacyjnym (zgodnie z § 2 Umowy cesji Na mocy niniejszej umowy
Cedent przenosi na rzecz Cesjonariusza wierzytelnos$¢ opisang w § 1 umowy w zamian za zwolnienie z dtugu z tytulu
naprawy uszkodzonego pojazdu wskazanego w § 1). Umowa ta miala zatem charakter porozumienia nowacyjnego,
gdzie zobowigzanie Pozwanych 1i 2 wobec Powoda zostalo zaplacone (wygasto) w drodze przeniesienia wierzytelnosci
do Zakladu (...) o wyplate odszkodowania. Niemniej jednak Pow6d mial prawo odstapi¢ od Umowy cesji, w przypadku
gdyby niedokonanie zaplaty naleznoSci za naprawe pojazdu nastapiloby z powodu ograniczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela pojazdu wynikajacego z umowy z Pozwanymi 11 2 (zgodnie z § 3 pkt 2 Umowy cesji W przypadku gdy
niedokonanie zaplaty o ktérej mowa w ust. 1 nastepuje z powodu ograniczenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
wynikajacego z umowy z Cedentem, Cesjonariusz ma prawo odstgpienia od Umowy, natomiast Cedent zobowigzuje sie
do odpowiedniego wyréwnania kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu do wartoéci wskazanej przez Cesjonariusza



w terminie 14 dni od dnia odstapienia i wezwania do zaplaty). Abstrahujac od oceny czy w przedmiotowej sprawie
doszlo do ograniczenia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela, Sad I instancji w uzasadnieniu Postanowienia z dnia
12 listopada 2014 r., trafnie wskazal, iz zgodnie z treScia Umowy cesji warunkiem do domagania sie przez Powoda
roszczenia na drodze sadowej bylo odstapienie od tej umowy oraz wezwanie Pozwanych 1 i 2 do zaplaty - czego
jednak Powod nie uczynil. Konieczne bowiem bylo zniweczenie, poprzez zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od
Umowy cesji, skutkéw prawnych porozumienia nowacyjnego, ktére doprowadzilo do wygasniecia roszczenia Powoda
wzgledem Pozwanych 11 2. Innymi stowy Pow6d w Umowie cesji zobowiazal sie zaspokoi¢ z uzyskanej wierzytelnoSci
wobec Zakladu (...), a dopiero gdyby wyplaty odszkodowania nie uzyskat to mial powiadomié o tym Pozwanych 1 i
2 (uprawniony byl do odstgpienia od Umowy cesji i wezwania Pozwanych 1i 2 do zaplaty). Powod jednak zaniechal
tych czynnosci, na co stusznie zwrécit uwage Sad I instancji.

Zauwazono tez, iz sam Powdd wskazuje w zazaleniu, iz nie zachodzila podstawa do odstapienia od Umowy cesji.
Niezrozumialym jest, dlaczego Pow6d - w takim samym stanie faktycznym - odstgpit jednak od umowy cesji lgczacej go
z Pozwanymi 3 i 4 - zawierajacej identyczng tres¢ - oraz wezwal Pozwanych 3 i 4 do zaplaty. Natomiast w odniesieniu
do Pozwanych 11 2 twierdzi, iz taka konieczno$¢ nie zachodzila.

Podkreslono, iz Pozwani 11 2 dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu dowiedzieli sie o problemach Powoda z uzyskaniem
odszkodowania, pozwani 1i 2 przed wytoczeniem powodztwa nie mieli realnej mozliwo$ci wyrazenia swojego stosunku
do zgloszonego przez Powoda zagdania. W dniu 13 maja 2014 r., kiedy Pozwani 1i 2 otrzymali odpis pozwu, Zadana przez
Powoda pierwotnie kwota 25 605,57 zl byta zaspokojona w 86 %. W dniu 3 lipca 2013 r. ubezpieczyciel wyplacil bowiem
na rzecz Powoda kwote w wysokoS$ci 4 000,00 zl, natomiast w dniu 26 lutego 2014 r. kwote 21 972,67 zl (na dowod
tego Pozwany 1 i 2 uzyskali od ubezpieczyciela i przedstawili dokument elektroniczny potwierdzajacy transakcje
przelewu. Fakt ten potwierdza sam Powdd, ktéry do pisma z dnia 21.10.2014 r. dolaczyt potwierdzenie operacji).
Prawie trzy miesigce przed otrzymaniem przez Pozwanych 11 2 odpisu pozwu ubezpieczyciel dokonal zatem wyplaty
odszkodowania na rzecz Powoda w lacznej wysokoSci 25 972,67 zl. Nie ulega watpliwosci, iz Powdd zlozyl pozew w
niniejszej sprawie nie czekajac na zakonczenie postepowania w zakresie likwidacji szkody przez ubezpieczyciela. W
rezultacie stwierdzono, ze majac na uwadze daty dokonywanych przez ubezpieczyciela wyplat oraz fakt, iz Pozwani 11
2 prawie trzy miesigce pdzniej otrzymali odpis pozwu - twierdzenia Powoda, ze to Pozwani 1i 2 spowodowali wyplate
odszkodowania przez ubezpieczyciela na skutek wniesionego pozwu nie znajduje zadnych podstaw w ustalonym stanie
faktycznym oraz pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci zdowodami, ktére przedtozyl sam Powod, ktorych tresé powinien
znad.

Pozwani 1 i 2 stwierdzili, ze nie dokonali doubezpieczenia pojazdu - wbrew twierdzeniom Powoda - ani przed
otrzymaniem odpisu pozwu, ani po jego otrzymaniu. Z posiadanych przez Pozwanych 11 2 informacji doubezpieczenia
pojazdu nie dokonala takze Pani P. W. (3). W zazaleniu z dnia 21 stycznia 2015 r. Powdd nie zadal sobie trudu, aby
kwestie ta ustali¢ i wykazaé. Zgodnie natomiast z art. 6 ke to na nim ciazyt obowigzek wykazania ww. okolicznosci,
skoro na ich podstawie Pow6d wywodzi¢ chce korzystne dla siebie skutki prawne.

Pozwani 11 2 stwierdzili ze nie dali pow6d do wytoczenia powbdztwa w niniejszej sprawie. Powod przed zloZzeniem
pozwu nie odstapit od Umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z Pozwanym 11 2 i zaniechat poinformowania Pozwanych
11 2 o trudnoSciach jakie napotkal u ubezpieczyciela. Roszczenie Powoda bylo w caloéci bezzasadne w momencie
wytoczenia powoddztwa, a jednocze$nie powdd uniemozliwil Pozwanym 1 i 2 zaspokojenie swojego roszczenia bez
wytaczania powodztwa. Zlozenie pozwu o zaplate byto zatem pochopne i przedwczesne, dlatego to Powod powinien
w calo$ci ponosic koszty tego postepowania, a tym samym zazalenie Powoda powinno zosta¢ oddalone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Oceniajac sprawe w granicach zazalenia stwierdzi¢ nalezalo jego caltkowita bezzasadno$¢ korygujac jedynie wywody
prawne Sadu I instancji dotyczace podstawy prawnej rozstrzygniecia o wniosku pozwanych ad 11 ad 2 o zwrot kosztow,
co zostanie szczegblowo omowione w ramach wywodow dotyczacych zazalenia.



Istota sporu w niniejszej sprawie jest to, czy powoéd mimo cofniecia pozwu ma prawo zada¢ od pozwanych zwrotu
kosztow procesu. Cofniecie pozwu stanowi czynno$¢ dyspozytywna strony powodowej. W przypadku stwierdzenia
skutecznosci tego aktu Sad umarza postepowanie a zatem powodztwo nie podlega ocenie merytorycznej a zadania
pozwu nie zostaja uwzglednione.

Zgodnie ze statuowana mocg normy art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, strona ktdéra przegrywa
proces jest obowigzana do zwrotu stronie wygrywajacej poniesionych kosztéw procesu.

Zasada ta obowiazuje niezaleznie od tego, czy proces skonczyl sie orzeczeniem merytorycznie rozstrzygajacym o
jego istocie, czy tez doszlo do zakonczenia postepowania z przyczyn formalnych (np. wskutek odrzucenia pozwu,
umorzenia postepowania). Jesli wiec powod nie uzyska orzeczenia uwzgledniajacego zgloszone zadania, zasadniczo
winien by¢ uznany za przegrywajacego (niezaleznie od sposobu zakonczenia procesu) i ponosi¢ obowiazek zwrotu
kosztow pozwanemu.

W praktyce, na tle sytuacji, w ktérych w toku procesu dochodzi do dobrowolnego zaspokojenia zadania pozwu,
przyjeto jednak, ze sytuacja, w ktorej powod cofa pozew wskutek uzyskania zaspokojenia roszczenia, a jednoczeénie
z okolicznoéci wynika ze zlozenie pozwu bylo konieczne dla realizacji zaspokojonego roszczenia, takze powinna byc
uznana za taka, w ktorej to powod winien byé uznany za wygrywajacego proces. W tej sytuacji bowiem cofniecie
pozwu staje sie logiczna konsekwencja uzyskania zaspokojenia roszczenia (powod nie moze juz domagacé sie wydania
wyroku stwierdzajacego obowigzek $wiadczenia, ktore juz uzyskal i jesli potrzyma pozew jego zadania powinny byc
merytorycznie rozpoznane i oddalone).

Przypadek tego rodzaju jako wyjatkowy nie moze jednak by¢ uznany za zasade. Nie ma wiec podstaw dla twierdzenia,
iz zwrot kosztow bedzie nalezal sie powodowi zawsze, gdy (z jakiejkolwiek przyczyny) dojdzie do zaspokojenia
dochodzonego roszczenia a powdd cofnie pozew. W praktyce uzyskanie zaspokojenia przed zakonczeniem procesu
moze bowiem by¢ wynikiem np. uzyskania §wiadczenia od osoby zobowiazanej, nie bedgcej strong procesu, czy tez
nastepstwem czynno$ci prawnych, ktérych skutki zastepujac §wiadczenie (np. potracenie), czy wreszcie w nastepstwie
samowoli powoda, (ktéra co do zasady nie jest dopuszczalna i nie powinna korzystac z ochrony prawnej).

Stad tez dla uzyskania orzeczenia uwzgledniajacego koszty procesu niezbednym jest wykazanie przez powoda
cofajacego pozew juz w piSmie zawierajacym cofniecie, zar6wno faktu uzyskania dobrowolnego zaspokojenia
roszczenia (jesli fakt ten jest sporny) jak i tego, ze wniesienie powddztwa bylo konieczne dla dochodzenia praw. Kweste
ta wielokrotnie uwypuklano w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011, IV CZ
111/10, LEX nr 898274, postanowienie z dnia 8 lutego 2012 V CZ 109/11 Lex nr 1147814, postanowienie z dnia 11
grudnia 2009, V CZ 58/09, LEX nr 551159, postanowienie z dnia 12 kwietnia 2012 II CZ 208/11, Lex nr 1214570).

W rezultacie dla przyjecia, ze mimo cofniecia pozwu powdd winien by¢ traktowany jako wygrywajacy sprawe i
posiadajacy prawo do zadania zasadzenia kosztéw procesu, a pozwany prawa pozbawiony tego mimo korzystnego
dlan formalnego wyniku postepowania) nie bedzie wystarczajace jedynie podanie przyczyny cofniecia. Elementarnym
obowiazkiem powoda staje sie w takiej sytuacji wykazanie, zaré6wno tego, ze doszlo do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia jak i tego ze w realiach sprawy wytoczenie powddztwa byto niezbedne dla prawidlowej realizacji prawa
podmiotowego, chyba Ze okoliczno$ci te nie budza sporu miedzy stronami i jako takie nie wymagaja dowodu.

Nie mozna pomija¢ przy tym, ze zasadno$¢ roszczenia i prawidlowo$¢ wytoczenia powbddztwa obejmuje nie tylko
jego strone przedmiotowa (przedmiot zadania i jego podstawe faktycznag) lecz rowniez podmiotowe ukierunkowanie
roszczen (prawidlowo$¢ oznaczenia oséb zobligowanych do zaspokojenia roszczenia). Jest to istotne w niniejszej
sprawie, skoro powodd pozwal lacznie czworo pozwanych, réznie oznaczajac zréodla ich obligacji - nie wskazujac w
pozwie innej podstawy prawnej i faktycznej zagdania kierowanego do pozwanych ad. 11 ad 2, nizli zawarte w umowie
przelewu zobowiazanie do pokrycia kosztow naprawy w przypadku ,wystapienia ograniczen odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela” i odwolal sie do §3 ust 2 umowy przelewu (cesji).



Odmiennie uzasadnial natomiast pow6d odpowiedzialno$¢ pozwanych ad 3 i ad 4 odwolujac sie do innej umowy
przelewu (zawartej wylacznie z pozwanym K.) i jednoczesnie wskazujac tych pozwanych jako ,zleceniodawcow

naprawy’.

Jednocze$nie u podstaw zadan pozwu w stosunku do wszystkich pozwanych lezalo zadanie zasadzenia wynagrodzenia
za wykonang naprawe samochodu. Wynagrodzenie mialo za$ zostaé zaspokojone przez $§wiadczenie jakie pow6d mial
uzyskac od ubezpieczyciela w wyniku przelewu wierzytelnoéci z tytulu ubezpieczenia AC, do czego wedlug twierdzen
zawartych w pozwie nie doszlo z uwagi na stanowisko banku warunkujacego wyplate od doubezpieczenia pojazdu str.
2 pozwu) i powod nie uzyskal wynagrodzenia.

Biorgc pod uwage przedmiot dochodzonego zadania (wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy o naprawe
samochodu) powdd winien wiec wykazaé, ze powodztwo zostalo w niniejszej sprawie skierowane przeciwko
wlaéciwym podmiotom (zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia w zamian za $wiadczenie w postaci naprawy
samochodu) i bylo konieczne (celowe) dla zapewnienia prawidlowej ochrony praw powoda. Dopiero w takich realiach
fakt dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez dluznika powoda (lub osobe dzialajaca na jego rzecz) moglby
stanowi¢ kanwe dla zadania zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu mimo formalnie niekorzystnego dla powoda
wyniku postepowania.

Odnoszac sie do materialu procesowego poddanego pod osad stwierdzi¢ nalezy, ze powdd cofajac pozew zadnej z
tych okolicznosci nie wykazal, wbrew (ponad potrzebe emocjonalnej) retoryce prezentowanej w zazaleniu. Przede
wszystkim trafnie wskazuje sie w odpowiedzi na zazalenie, ze wywodzgc w pozwie odpowiedzialno$¢ pozwanych ad.
1i ad 2 wylacznie z umowy przelewu wierzytelno$ci (nie wskazujac, by zawierali oni z powodem umowe o naprawe
pojazdu) skarzacy pomija fakt, ze przestanka tej odpowiedzialnoéci (wynikajaca z §3 ust. 2 umowy przelewu dolaczone;j
do pozwu) bylo skuteczne odstapienie od umowy przelewu w nastepstwie powolania sie przez ubezpieczyciela na
ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z umowy ubezpieczenia. Tymczasem w zazaleniu powdd wprost wskazuje,
ze od umowy przelewu zawartej z pozwanymi ad. 1 i ad. 2 nie odstapil i nie zaktualizowala sie w ogdle przestanka
upowazniajaca go do takiego aktu.

Juz to podwaza zasadno$¢ powodztwa kierowanego wobec tej pary pozwanych. Wywody skarzacego dopatrujace sie
odpowiedzialnoéci tych pozwanych za zobowigzanie objete pozwem we wzbogaceniu, jakiego mieli dozna¢ w wyniku
naprawy pojazdu, nie przystaja w zaden sposéb do przedstawionej przez powoda podstawy faktycznej powodztwa,
ktéra nie opierala sie w ogole o twierdzenia dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych ad. 11 ad. 2.

Obecne (zawarte w zazaleniu) twierdzenia poszukujace odpowiedzialno$ci pozwanych jedynie w tym, ze pozostaja
oni wlaécicielami pojazdu nie znajduja natomiast oparcia prawnego, skoro jednoczes$nie nie budzi kontrowersji
skarzacego to, ze wlasciciele nie byli strong umowy, na podstawie ktorej wykonywal on naprawe pojazdu a wiec nie
laczyt ich z powodem stosunek obligacyjny bedacy w jego przekonaniu podstawa do zadania zaplaty kwoty objetej
pierwotnie pozwem.

W rezultacie sam fakt uzyskania przez powoda §wiadczenia od ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia AC nie moze
stanowi¢ potwierdzenia zasadnoSci powo6dztwa kierowanego przeciwko powodom ad 1 i ad 2 i uzasadniaé ich
odpowiedzialno$ci za koszty procesu. Analogicznie nalezy traktowac twierdzenia powoda co do zaplaty nieuznanej
(nieuwzglednionej) przez ubezpieczyciela cze$ci dochodzonego wynagrodzenia przez podmiot nie bedacy strona
procesu. Spelnienie §wiadczenia przez osobe zarzadzajaca pojazdem bedacym przedmiotem naprawy w realiach
sprawy nie moze (w plaszczyznie odpowiedzialnoS$ci za koszy procesu) sanowacé elementarnych brakéw w przytoczeniu
prawidlowej podstawy faktycznej powodztwa.

W rezultacie nie ma zadnych podstaw jurydycznych dla przyjecia, ze pozwani ad. 1 i ad. 2 mimo cofniecia pozwu
przez powoda winni by¢ uznani za przegrywajacych proces. Na podstawie art. 98 k.p.c. odpowiedzialnosci za wynik
procesu nalezy obcigzy¢ powoda. Ta wlaénie podstawa prawna (a nie wskazana przez Sad I instancji norma art. 101



k.p.c.) uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie jedynie nalezy
skorygowac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia .

Odnoszac sie do wywoddéw zazalenia dotyczacych oddalenia zadania zasadzenia kosztow od pozwanych ad. 3) i ad.
4) stwierdzi¢ nalezy ze takze w tej plaszczyznie argumentacja skarzacego popada w istotna sprzeczno$é logiczng
ze stanowiskiem przytoczonym dla faktycznego uzasadnienia roszczen. Skarzacy wywodzi bowiem w zazaleniu, ze
nie bylo podstaw do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przelewu wierzytelnoSci. W pozwie natomiast
zasadniczym argumentem majgcym uzasadnia¢ obowigzek spelnienia $§wiadczenia przez tych pozwanych jako
zlecajacych naprawe uczyniono wlasnie fakt nieuzyskania §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia. Dla aktualizacji
obowiazku zaplaty wynagrodzenia (stosownie do §3 ust 2 umowy przelewu) bylo wiec konieczne skuteczne odstapienie
od tej umowy. Skoro jak wywodzi skarzacy w uzasadnieniu zazalenia do odstgpienia doj$¢ nie moglo z tej przyczyny,
ze nie zaktualizowala sie jego przeslanka (powolanie sie przez ubezpieczyciela na ograniczenia odpowiedzialnoéci
wynikajace z umowy ubezpieczenia) to o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie moglo wywola¢ skutkow prawnych
a powod winien dochodzi¢ od ubezpieczyciela naleznej mu w wyniku cesji sumy z tytulu umowy ubezpieczenia,
wzglednie wykazaé, ze umowa ta z jakiejkolwiek innej przyczyny nie doszla do skutku.

Jedli tak, to réwniez w czeSci dotyczacej roszczen kierowanych przeciwko pozwanym A. K. i G. K. pozwany mimo
zaliczenia na poczet roszczenia dochodzonego pozwem $wiadczenia uzyskanego od ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia oraz doplaty dokonanej przez osobe trzecia nie wykazano by zadania dochodzone w pozwie byly
prawidlowo adresowane.

Rowniez w tym przypadku stosownie do tresci art. 98 k.p.c. powdd jako przegrywajacy sprawie w wyniku umorzenia
postepowania nie posiada roszczenia wobec pozwanych o zwrot kosztow procesu.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy mimo przedstawienia w sposéb ekspresyjny motywdw swojego zazalenia, nie
zaprezentowal w istocie zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze powodztwo bylo celowe i konieczne dla realizacji
prawa podmiotowego. Pomijajgc istotne prawnie kwestie wskazane wyzej (a dotyczace treSci umoéow przelewu) dodaé
nalezy, ze mimo wielokrotnie uwypuklanych przez skarzacego deklaracji co do wykazania (oczywisto$ci) okoliczno$ci
przytaczanych dla uzasadnienia powddztwa, w zaden sposéb nie starano sie wykazaé, na jakiej podstawie wymieniany
przez skarzacego bank mogl swoim zadaniem wplywaé w sposob wiazacy na tre$¢ stosunku prawnego laczacego
powoda (jako nabywce wierzytelno$ci) z ubezpieczycielem (dluznikiem powoda z tytulu umowy ubezpieczenia) w
szczegolno$ci — zadac ,doubezpieczenia” pojazdu. Fakt, ze taka okoliczno$¢ wskazal w jednym z e-maili pracownik
ubezpieczyciela nie moze by¢ jedynie z tej przyczyny uznawany za relewantny prawnie. Ciezar dowodu okolicznoéci
z ktérych pow6d wywodzit skutki prawne, stosownie do tresci art. 6 k.c. spoczywal na nim. W rezultacie stanowisko
zawarte w zazaleniu nalezy uzna¢ jako bezpodstawna, nie poparta o w swojej istocie o jakgkolwiek argumentacje
prawna, polemike z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. W szczegblno$ci zastepowaé dowodu okolicznoéci
istotnych nie moze prezentowana przez skarzacego argumentacja oparta jedynie o jego spekulacje co do przebiegu
czynnosci.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalono zazalenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.c. Na zasgdzona kwote sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 25% stawki minimalnej adekwatnej dla wartosci
przedmiotu zaskarzenia stosownie do treSci §6 zw. z §12 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490).

- Anna Budzynska - - Agnieszka Wozniak - - Krzysztof Gorski -



