Sygn. akt VIII Gz 23/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Panstwowe Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8
wrzednia 2014 roku, sygn. akt XI GC 712/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyt postepowanie
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 zl tytulem kosztéw postepowania (pkt II). W uzasadnieniu
wskazano, ze powdd cofngl pozew z uwagi na spelienie $wiadczenia po wniesieniu pozwu, a zatem strong

przegrywajaca jest pozwany.

Pozwany wniosl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II domagajac sie jego uchylenia, obciazenia
strony powodowej kosztami postepowania oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu skarzgcy zarzucil Sadowi I instancji nieuwzglednienie faktu, ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo dobrowolnie, a zatem dochodzenie zaplaty na drodze postepowania sadowego nie bylo konieczne. Pozwany
zwrdcil uwage, ze do pozwu dolaczono jedynie wydruk z dnia 5 lutego 2014 r. w postaci przedsadowego wezwania
do zaplaty, brak jest jednak dowodu skutecznego doreczenia tego pisma, jak réwniez dowodu nadania go listem
poleconym. D. uzasadnienia stanowiska pozwanego powolano sie na przepisy art. 479 (12) § 21 4 kpc oraz art. 101 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany, ktory placi naleznoé¢ juz po wytoczeniu powddztwa, co
prowadzi do cofniecia powodztwa, jest strong przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc.

Podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze powolane w zazaleniu przepisy art. 479 (12) kpc zostaly uchylone na
podstawie art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) i nie obowiazuja od dnia 3 maja 2012 r.. Nie mogly mieé¢ one zatem
zastosowania w niniejszej sprawie, w ktérej pozew zlozono w dniu 4 marca 2014 r.



Nie uzasadnia takze stanowiska pozwanego odwolanie sie do art. 101 kpc. Zgodnie z tym przepisem zwrot kosztow
nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Przepis art. 101 kpc stanowi¢ moze jedynie podstawe zwrotu kosztéw na rzecz pozwanego, podczas gdy przedmiotem
niniejszego sporu sg koszty procesu, ktérych zasadzenia domagal sie pow6d. Brzmienie cytowanego przepisu wskazuje
nadto, ze dotyczy on sytuacji, w ktorej zapadlo merytoryczne rozstrzygniecie (uwzgledniono powddztwo), a nadto
pozwany uznal zagdanie pozwu. Zadana z tych przestanek nie zostala spelniona w omawianej sprawie, co wyklucza jego
zastosowanie do oceny wniosku powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Nie mozna przy tym zaakceptowaé twierdzenia pozwanego, jakoby nie dal powodu do wytoczenia powddztwa.
Skarzacy nie przytoczyl zadnych dowodéw na poparcie tezy, ze spelnienie Swiadczenia nastapilo na skutek rozmowy
telefonicznej, do jakiej mialo dojs¢ w kwietniu 2014 r., a w ktérej powdd zwracal sie o sprawdzenie platnoSci
wynikajacej ze spornej faktury. Podkreslenia wymaga, ze faktura ta wystawiona zostala w dniu 12 lutego 2013
r., a zatem ponad rok przed zlozenie pozwu. Nie sposéb podzieli¢ tez argumentacji pozwanego o nieskutecznoéci
doreczenia mu wezwania do zaplaty pod adresem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Brak jest jakichkolwiek
przeszkoéd do kierowania przedprocesowych pism pod takim adresem; istotne jest jedynie, by pismo dotarlo do
strony w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescig. Nie ma podstaw do stosowania w tym zakresie przepisow
o doreczeniach dla os6b fizycznych obowigzujacych w postepowaniu cywilnym. Dotycza one bowiem doreczen
dokonywanych w toku postepowania prze sad. Ubocznie jedynie wskaza¢ mozna, ze takze w postepowaniu cywilnym —
zgodnie z art. 135 § 1 kpc - doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.

Skarzacy nie zaprzeczyl, by otrzymal wezwanie do zaplaty z dnia 5 lutego 2014 r., podwazajac jedynie dopuszczalno$c
skierowania go pod adresem dzialalnoSci gospodarczej i skupiajac sie na niedolaczeniu do pozwu dowodu nadania
listem poleconym i potwierdzenia odbioru wezwania. Nie mozna przy tym jednak pominaé, ze pod adresem (...)
dokonywane byly skutecznie doreczenia takze w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci nieuprawnione jest twierdzenie, iz powod uzyskalby
zaspokojenie roszczenia bez wszczynania postepowania sagdowego. W konsekwencji za shuszne uznaé¢ nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego, wedle ktérego koszty poniesione przez powoda byly kosztami niezbednymi do
skutecznego dochodzenia praw i podlegaly zasadzeniu od pozwanego na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.



