Sygn. akt VIII Gz 279/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug (...) (...)” (...) spoiki jawnej w W.
przeciwko K. S.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt V GC 292/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO A. Wozniak SSO K. Goérski SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Gz 279/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkeji Handlu i Ustug (...) (...) (...) spotka jawna w W. wnidst o zasadzenie od K. S. kwoty
9.675 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2013 r. oraz kwoty 4.024,80 zt Euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2013 r. oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zamawial u niego wykonanie specjalistycznych metalowych
koszy stosowanych w produkcji samochodéw. Pozwany kazdorazowo udzielal powodowi zlecenia na wykonanie
konkretnego zamdéwienia zakreslajac termin wykonania. Po wykonaniu zamdwienia, towar odbierany byl przez
przedsiebiorce transportowego dzialajacego na zlecenie pozwanego i dostarczany do odbiorcy, ktérym byl producent
samochod6w. Powod wskazal, ze dochodzi zaplaty za wykonany przedmiot zamoéwienia. Podnidst, ze dochodzi zaplaty
przed sadem w Polsce albowiem w Polsce doszlo do wykonania zobowigzania. W tym wzgledzie odwolal sie do regulacji
art. 5 ust. 1 a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego odrzucenie. Wskazal, ze z tresci zamowien pozwanego oraz listow
CMR wynika, ze miejscem wykonania zlecenn byly Niemcy. Pozwany stwierdzil, ze powdd sprzedal mu rzeczy
ruchome i zgodnie z klauzulami z zamo6wien zobowigzat sie dostarczy¢ je do miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez
pozwanego. Niezaleznie od tego pozwany podniosl, ze strony zawarly umowe o poddanie sporéw pomiedzy nimi pod
rozstrzygniecie sadu w Niemczech. Do treéci uméw zawieranych miedzy stronami kazdorazowo wchodzily bowiem
og6lne warunki uméw stosowane przez pozwanego tj. (...), znane powodowej spolce, dostepne na stronie internetowe;j



pozwanego, na ktére pozwany wskazywal kazdorazowo skladajac zaméwienia u powoda. Pozwany wywodzil, ze w
(...) znajduja sie wiazace powoda postanowienia dotyczace sadu wlasciwego do rozpoznania sporéw jak i miejsca
spelienia $wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC
292/14 odrzucil pozew.

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. pozwany wnio6st o uzupeklienie postanowienia o odrzuceniu pozwu w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V
GC 292/14 uzupehil postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 sierpnia 2014 r. w ten
sposob, ze dodal punkt IT o treéci ,,zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego”.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad odrzucil pozew, tym samym nalezalo
uznac, ze to pozwany wygral proces w calo$ci, a poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego byly celowymi
do obrony jego praw.

Ztych tez wzgledow Sad Rejonowy, na podstawie art. 351 § 1k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, orzekat o
uzupehianiu postanowienia z dnia 25 sierpnia 2014 r. o koszty procesu.

Powod wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 § 1 i 3 k.p.c. albowiem powddztwo zostalo wniesione zasadnie, a na
postanowienie o odrzuceniu pozwu powdd zlozyt zazalenie z dnia 18.09.2014 r., skutkiem ktérego powinno by¢
uchylenie postanowienia z dnia 25.08.2014 r. w przedmiocie odrzucenia pozwu, co implikuje brak zasadnosci
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze rozpoznanie wniosku o uzupelnienie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu
powinno nastgpi¢ dopiero po rozstrzygnieciu zazalenia na odrzucenie pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia, wskazujac, ze jako niezasadne powinno podlegaé¢ oddaleniu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo, wobec zarzutéw zazalenia, czy Sad I instancji mial podstawy do
uzupelnienia postanowienia z dnia 25 sierpnia 2014 roku, wydanego w sprawie V GC 292/14, ktérego przedmiotem
bylo odrzucenie pozwu na podstawie art. 1099 k.p.c. o postanowienie dotyczace kosztow procesu oraz prawidlowosé
obcigzenia kosztami procesu strony powodowe;.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany, ktérzy byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wnoszac odpowiedz na pozew, wdal sie w spér. Ponadto, pelnomocnik pozwanego zlozyl w jego imieniu
zadanie w przedmiocie zwrotu kosztéow procesu. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy- jak
wskazano na wstepie — odrzucil pozew w sprawie. Orzeczenie powyzsze, niewatpliwie majace charakter konczacego
sprawe w instancji — wbrew tresci art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji — nie zawieralo obligatoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Zgodnie z treScia art. 351 § 1 k.p.c. - strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o
calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug
przepiséw ustawy powinien byl zamie$cié¢ z urzedu.

Wobec zlozenia przez pozwanego w zakreslonym terminie wniosku o uzupelnienie postanowienia, ktore nie zawierato
obligatoryjnego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu — Sad Rejonowy prawidlowo zatem uzupeit w trybie
art. 351 k.p.c. postanowienie z dnia 25 sierpnia 2015 r. w zakresie kosztéw postepowania.

Wskazaé¢ nalezy przy tym, ze wobec odrzucenia przez Sad I instancji pozwu wniesionego przez powodke na
podstawie art. 1099 k.p.c. - pozwany w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) traktowany
jest jako wygrywajacy sprawe, co rodzi po stronie powodowej obowiazek zwrotu na jego rzecz niezbednych kosztow
procesu, na ktoére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego strone pozwang i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu powoda co do przedwczesnoSci wydanego przez Sad postanowienia w
przedmiocie uzupelienia postanowienia o odrzuceniu pozwu o rozstrzygniecie o kosztach procesu — nie moge by¢ w
Swietle przepisu art. 108 § 1 k.p.c uznane za uzasadnione. Stosownie do tresci tego przepisu - sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Wobec powyzszego zazalenie powoda jako nieuzasadnione podlegalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. oddaleniu.

SSO A. Wozniak SSO K. Goérski SSO Anna Budzynska



