Sygn. akt VIII Gz 252/14
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SR del. Patrycja Baranowska

SO Piotr Salamaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) A. P. (1), (...) spoiki jawnej w R.

przeciwko D. S., A. P. (2)iB. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego D. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8
sierpnia 2014 r., sygn. akt XI GC 786/13, w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajacego

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanego D. S. na rzecz powoda kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Patrycja Baranowska

UZASADNIENIE

Powdd zlozyl w dniu 9 maja 2014 r. wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, zainicjowanego
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie w dniu 8 sierpnia 2013 r. Wniosek swo6j wierzyciel uzasadnil tym, ze w toku postepowania
zabezpieczajacego, wszczetego przed Komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Gryficach poniost
nastepujace koszty: koszty doreczenia korespondencji w kwocie 40,30 zl, koszty doreczenia Srodkow pienieznych
w kwocie 0,75 zl, koszty odebrania rzecz 1.540,42 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
zabezpieczajagcym w kwocie 360 zl.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 786/13)
zasadzil od pozwanych D. S., A. P. (2) i B. P. na rzecz powoda (...) A. P. (1), (...) sp6lki jawna w R. kwote 1.941,47 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa prawng zadania wniosku byl przepis art. 745 k.p.c.
Wyjaénil, Ze nie zawsze orzeczenie konczace postepowanie w sprawie powoduje zakonczenie trwania zabezpieczenia
- moze ono bowiem obowiazywaé¢ w dalszym ciggu i uprawniony oraz obowiazany moga nadal ponosi¢ koszty. W



przedmiotowej sprawie powdd uzyskal tytul zabezpieczenia w postaci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i
postepowanie zabezpieczajace trwalo do wykonania zabezpieczenia. Co do terminu zlozenia wniosku piS§miennictwo
w dalszym ciggu nakazuje w tym zakresie odniesienie sie do tresci art. 745 § 2 k.p.c. oraz przyjecie, iz dwutygodniowy
termin do zlozenia wniosku w tym przedmiocie rozpoczyna swdj bieg po uprawomocnieniu sie postanowienia
komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Pelnomocnik wierzyciela przedlozyl w dniu 9
maja 2014 r. wraz z odpisem postanowienia komornika z 15 kwietnia 2014 r., ktére uprawomocnilo sie z dniem
29 maja 2014 r. Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek wierzyciela powinien by¢ zlozony w ciggu dwoch tygodni,
liczonych od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika, jednakze przed wydaniem przedmiotowego
orzeczenia postanowienie komornika uprawomocnilo sie, dlatego tez wniosek uprawnionego nie ulegt oddaleniu jako
przedwczesny. Wniosek zatem zostal uznany za zlozony w wymaganym terminie. Sad podkresdlil, ze art. 745 k.p.c.
dotyczy wszelkich kosztow, ktére moga powsta¢ w postepowaniu zabezpieczajacym, tj. kosztow sadowych, kosztow
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, kosztéw zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika i kosztow zwigzanych z
dzialaniem uczestnika. Regula, Ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie oznacza w pierwszym rzedzie, iz tego rodzaju koszty nalezy traktowac jako element kosztéw
postepowania, w ktérym wydany zostal tytul zabezpieczenia, co oznacza, ze o zasadzie zwrotu tych kosztéw miedzy
stronami rozstrzygaja przepisy art. 98 - 110 k.p.c. W $wietle tychze przepiséw, decydujace znaczenie dla orzekania o
kosztach procesu ma wynik sprawy. Majac na wzgledzie uzyskanie przez powoda tytutu egzekucyjnego - prawomocny
wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., okoliczno$¢ ta w sposdb nie budzacy watpliwo$ci pozwala uznaé, iz powod wygral
niniejsze postepowanie. Z tego tez wzgledu, co do zasady — w oparciu o treé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. jakiart. 13 § 2 k.p.c.
- nalezy mu sie zwrot kosztdw zwiazanych z zainicjowanym postepowaniem zabezpieczajacym.

Pozwany D. S. zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w calo$ci oraz domagaja sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad naruszyt dyspozycje art. 745 k.p.c. ktory dopuszcza mozliwo$§é rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zabezpieczajacego jedynie do momentu wydania orzeczenia konczgcego postepowania
w sprawie. Tym samym wydanie postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego juz po
zakonczeniu postepowania nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. Niezaleznie od tego podniosl, ze postanowienie to
obejmuje koszty, ktore nie nalezg do katalogu kosztéow objetych mozliwo$cig zasadzenia w orzeczeniu sadowym.
W ocenie skarzacego dopuszczalne jest jedynie zasadzenie w ramach kosztow: oplat sagdowych, kosztow zastepstwa
prawnego, ewentualnie kosztow dojazdu lub utraconego zarobku. Zaden przepis nie dopuszcza mozliwoéci zasadzenia
kosztow korespondencji, kosztow doreczenia Srodkéw pienieznych ani kosztéw odebrania rzeczy.

Ponadto zarzucil, ze jakiekolwiek czynno$ci wykonane w toku postepowania zabezpieczajacego byly zbedne albowiem
wierzyciel otrzymat calg zadana dokumentacje przed jakimikolwiek czynno$ciami komornika.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przypomnie¢ ponownie nalezy, ze zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad
rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej
powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia.

Jak wynika z powyzszej regulacji ustawodawca nie wykluczyl sytuacji, w ktoérej o kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga juz po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Wyjadnienia
bowiem wymaga, ze wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie nie zawsze jest skorelowane z zakoficzeniem
postepowania zabezpieczajacego. Moze sie bowiem zdarzy¢, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ze postepowanie
zabezpieczajace zostanie zakonczone juz po wydaniu orzeczenia koniczacego postepowania w sprawie. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze prowadzenie postepowania zabezpieczajacego wiaze sie z okre$lonymi kosztami. Z tego tez
wzgledu w przepisie art. 745 k.p.c. przewidziano, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstatych,



a wiec juz po wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory
udzielil zabezpieczenia. Majac na uwadze powyzsze nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie skarzacego o tym,
ze wydanie postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, juz po zapadnieciu wyroku w
niniejszej sprawie, byto nieodpuszczalne.

Skarzacy zarzucil takze, ze w sklad kosztéw postepowania zabezpieczajacego moga wchodzi¢ jedynie oplaty sadowe,
koszty zastepstwa prawnego, ewentualnie koszty dojazdu lub utraconego zarobku. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia
zazalenia skarzacy w tym zakresie odwolal sie do regulacji art. 98 k.p.c. normujacego koszty procesu, nie zas
koszty postepowania zabezpieczajacego. Podnies¢ trzeba, ze co prawda postepowanie zabezpieczajace pozostaje w
zwigzku z merytorycznym rozpoznaniem sprawy, niemniej jednak koszty powstale w tym postepowaniu nie wchodza
w sklad kosztow procesu. Koszty postepowania zabezpieczajacego obejmujg bowiem wszelkie koszty powstale w
zwiazku z tym postepowaniem, tj. wykonaniem zabezpieczenia. Naleza wiec do nich nie tylko oplaty sadowe
czy tez wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w tym postepowaniu, ale takze koszty komornicze zwigzane z
wykonaniem zabezpieczenia. Wskazaé zreszta nalezy, ze Sad w ramach rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zabezpieczajacego orzeka jedynie o zasadzie zwrotu tych kosztéw pomiedzy stronami (a zatem decyduje o tym kto te
koszty ma ponieé¢ zgodnie z unormowaniem art. 98 k.p.c.), nie jest za$§ wladny do ustalenia wysokos$ci tych kosztow, a
co za tym idzie takze ustalenia co wchodzi w sklad kosztéw zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia, kompetencja ta
bowiem, na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c., zostala zastrzezona wylacznie dla komornika (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., II CKN 366/00).

Jedynie wiec porzadkowo odnoszac sie do zarzutu skarzacego o tym, ze zaden przepis nie dopuszcza mozliwoSci
zasadzenia kosztow korespondencji, kosztéw doreczenia §rodkow pienieznych ani kosztoéw odebrania rzeczy wskazaé
nalezy, ze podstawy prawnej do ustalenia tych kosztéw nalezy poszukiwac w ustawie z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie z art. 43 tej ustawy za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione
w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Na podstawie art.50 ww. ustawy za egzekucje odebrania rzeczy
komornik pobiera optlate stala w wysokosci 50% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Z kolei zgodnie z art. 39
ust. 1 ustawy komornikowi nalezy sie zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie
okre$lonym ustawg. W mys$l art. 39 ust. 2 pkt 6 i 8 wydatkami tymi sg miedzy innymi: koszty doreczenia §rodkow
pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym czy tez koszty doreczenia korespondencji.

W odniesieniu za$ do twierdzenia o tym, ze pozwani wydali zadana dokumentacje przed podjeciem przez komornika
jakichkolwiek czynnosci, podnie$¢ nalezy, ze zalacy nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego na przyjecie, iz
pozwani dobrowolnie wydali ta dokumentacje, co sprzeciwia sie uznaniu za skarzacym, ze wszczecie i prowadzenie
postepowania zabezpieczajacego byto niecelowe.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego oparto na tredci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu § 13 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Patrycja Baranowska



