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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2014

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
Przewodniczqcy SSO Leon Miroszewski

Po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa Gminy M. S.

przeciwko syndykowi masy upadloéci Fundacji Na Rzecz (...)

z siedziba w S. w upadlosci likwidacyjnej

o wylaczenie z masy upadlosSci

po rozpoznaniu zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 23 pazdziernika 2013 roku, sygnatura XII GUo 15/13 (Ns 1182/13), 0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych

postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
strony powodowej o zwolnienie od kosztow sadowych zlozony w pozwie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze powddka
nie wykazala, ze nie ma $§rodkdéw na pokrycie kosztow sadowych. Staniem tego Sadu powodka mogla zgromadzic
odpowiednie $rodki na dochodzenie roszczen od czasu ogloszenia upadtoSci Fundacji Na Rzecz (...) w S. do chwili
wystapienia z pozwem, tymczasem posiadane $rodki przeznaczyla na inne cele.

W zazaleniu na to postanowienie powodka zarzucila btad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powddka jest w stanie ponie$¢ oplate od pozwu cho¢ z o§wiadczenia dyrektora Miejskiego Osrodka (...)
w S. wynika, ze powbdka nie dysponuje Srodkami na uiszczenia oplaty sagdowej albowiem biezace Srodki przeznacza
na dzialalno$¢ statutowa o charakterze uzytecznosSci publicznej. Zarzucila tez naruszenie art. 103 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, cho¢ powodka wykazala, ze nie ma Srodkoéw na ich uiszczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne. Trzeba przyznaé¢ shlusznoéé rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w przedmiocie wniosku
powodki o zwolnienie od kosztow sadowych.

Podzielajac argumenty uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy dodatkowo, a jednocze$nie w pierwszej
kolejnosci, wskazac, ze niewlaSciwe jest traktowanie przez skarzaca strony powodowej jako osoby wyodrebnionej w
zakresie legitymacji procesowej, a przez to obowigzku poniesienia kosztow sagdowych, od Gminy M. S.. Tym samym
nie mozna podzieli¢ argumentacji, ze granice mozliwo$ci powodki w zakresie poniesienia kosztéw sadowych wyznacza
ilo§¢ $rodkoéw przeznaczonych na dzialalno$é jednostki budzetowej, z ktorej dzialaniem wiaze sie dochodzone



roszczenie. Tak nie jest, a zatem przyznanie lub odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych musi uwzgledniac sytuacje
osoby prawnej bedacej strong powodowa w niniejszej sprawie, a wiec Gminy M. S..

Bez znaczenia jest to, ze gospodarowanie $rodkami tej osoby prawnej uwzglednia przeznaczenie posiadanych
§rodkéw na inne cele niz zwigzane z dzialaniem jednostki budzetowej wskazanej jako wlasciwa w sferze, ktorej
dotyczy dochodzone roszczenie. Nalezy powtorzy¢ za Sadem Rejonowym, ze podmiot uczestniczacy w obrocie
cywilnoprawnym winien planowaé ewentualne koszty sadowe traktujac je z uwzglednieniem zasady réwnowaznosci
zobowigzan finansowych. Powinien tez dostosowywac¢ swoje plany finansowe do potrzeb poniesienia kosztéw
sadowych przez przesuniecie $rodkéw z innych celéw. Skarzaca nie wykazala niemozliwosci takiego dziatania.

W zwiazku z powyzszym trzeba zauwazy¢, ze ani we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ani w zazaleniu na
postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, nie podniesiono zadnych twierdzen co do sytuacji majatkowej osoby
prawnej bedacej strona powodowa w niniejszym postepowaniu, poprzestajgc jedynie na argumentacji dotyczacej
gospodarowania $§rodkami przeznaczonymi przez powodowa osobe prawna na dzialanie jednej z jej jednostek
budzetowych. Tym samym strona powodowa wlasciwie zaniechala wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych jej
zwolnienie od kosztéw sadowych. Juz samo to, uwzgledniajac tez powyzsze racje, nie pozwala na przyznanie stronie
powodowej zwolnienia od tych kosztow w jakiejkolwiek wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne.



