Sygn. akt VIII Gz 262/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Agnieszka Gorska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Business Park sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przy udziale W. J.
o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 10
wrze$nia 2013 r. (sygn.. akt SZ XIII Ns- rej. KRS (...)

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt VIII Gz 262/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 kwietnia 2014 r.

(...) BUSINESS PARK spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. reprezentowana przez czlonka zarzadu J. B. (1)
w dniu 23 kwietnia 2013r. zlozyl wniosek o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcoOw poprzez wpisanie zmiany § 12
umowy spolki oraz wykreslenie osoby W. J. jako prezesa zarzadu.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013r. sygn. akt. XIII Ns Rej KRS (...) referendarz sadowy oddalil wniosek. Na
powyzsze orzeczenie referendarza sadowego wniesiona zostala skarga, co skutkowalo utrata mocy orzeczenia i
rozpoznaniem sprawy przez sad.

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zawiesil postepowanie w
sprawie z wniosku (...) BUSINESS PARK spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. przy udziale W. J. o zmiane
wpisu w rejestrze przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu wskazano, ze (...) BUSINESS PARK spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest zarejestrowana
w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Wspdélnikami spo6tki sg J. N., J. B. (2)
oraz W. J., kazdy ze wspdlnikdéw posiada po 500 udzialéw o lacznej wysokosci 25.000 zlotych. W spodlce obowigzuje
reprezentacja jednoosobowa, w rejestrze ujawniono dane W. J. jako prezesa zarzadu oraz J. B. (2) jako czlonka



zarzadu. W dniu dnia 15 kwietnia 2013r. w kancelarii notarialnej w S. mialo miejsce nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow. Zgromadzenie zostalo zwolane przez czlonka zarzadu J. B. (1). W. J. oSwiadczyl, iz zgromadzenie
wspolnikow zostalo nieprawidlowo zwolane — przez jednego czlonka zarzadu, a nie caly zarzad oraz zlozyl sprzeciw
dotyczacy odbycia zgromadzenia. Na zgromadzeniu glosowano miedzy innymi uchwale numer 3 w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego, uchwaly numer 4 i 5 w przedmiocie zmiany umowy sp6tki oraz uchwale numer
6 w przedmiocie odwolania W. J. ze stanowiska prezesa zarzadu. Z tresci protokotu wynika, iz W. J. zglosil sprzeciwy
co do uchwat.

W Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym toczy sie sprawa z powodztwa W. J. o ustalenie
nieistnienia ewentualnie uniewaznienia uchwal o numerach 3, 4, 5, 6 podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspoélnikow  (...) BUSINESS PARK spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w dniu 15 kwietnia 2013r.
Powolujac sie na art. 252 § 2 k.s.h. Sad wskazal, ze celem takiej regulacji jest ograniczenie naduzywania prawa
zaskarzania uchwal przez drobnych udzialowcé4w i narazenie przez to spdlki na straty w wyniku wstrzymania
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Wspolnicy maja réwna liczbe
ilosci udzialéw, bezsporne jest, iz pozostaja w silnym konflikcie. Sad rejestrowy uznal, ze w niniejszej sprawie
zachodzg przeslanki zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest stwierdzenie
nieistnienia lub uniewaznienia uchwal, ktére stanowilyby podstawe wpisu w tym postepowaniu. Niedopuszczalna
wydaje sie bowiem sytuacja, gdyby doszlo do odmiennej oceny stanu prawnego przez sad gospodarczy i sad rejestrowy.
Z powyzszych wzgledow konieczne bylo zawieszenie postepowania rejestrowego w sprawie do czasu prejudykacyjnego
rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nieistnienia ewentualnie uniewaznienia uchwat , ktére zapadly na
zgromadzeniu wspdlnikow (...) BUSINESS PARK spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w dniu 15 kwietnia
2013 1.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla (...) BUSINESS PARK spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1) naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, to jest uznanie, ze w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego,

2) naruszenie art. 328 § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia
prawnego w postanowieniu i brak wskazania przepisu prawnego stanowigcego podstawe wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze zawieszenie postepowania moze w istocie skutkowa¢ odmienng oceng stanu
prawnego dokonana przez sad rejestrowy albowiem inna jest rola sadu rejestrowego — dziala on z urzedu w razie
stwierdzenia niezgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy. Stanowi to wylom od zasady kontradyktoryjnos$ci
postepowania, w zwigzku z czym sad rejestrowy powinien postepowaé wedlug wlasnego uznania, a nie ,ogladaé sie”
na to co zrobi sad gospodarczy. Rozstrzygniecie powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwat nastapi za kilkanascie
miesiecy i do tego czasu bedzie istnie¢ niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym a stanem uwidocznionym w rejestrze
przedsiebiorcow. Skarzacy uznal, ze z protokotu zgromadzenia wspolnikow wynika, ze W. J. zostal odwolany z
czlonkostwa w zarzadzie, a zgromadzenie zostalo zwolane w sposéb formalny, stad nie ma podstaw do niedokonania
wpisu zgodnie z wnioskiem. W pozostalym zakresie sad rejestrowy powinien bada¢ wniosek dopiero w sytuacji gdy
ma uzasadnione watpliwos$ci, a nawet gdyby przyjac ze zaistnialy okre$lone uchybienia to nie mialy one wplywu na
tres$¢ uchwal, jako ze pelnomocnik uczestnika bral udzial w glosowaniu i byl przeglosowywany.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazal, ze wykreslenie danych W. J. z rejestru ma charakter deklaratoryjny, a
odwolanie skutek natychmiastowy. Do czasu wydania zatem wyroku prawoksztaltujacego nalezy uznaé, ze uchwata
jest istniejaca, wazna i wykonalna. Bezzasadno$¢ stanowiska sadu rejestrowego wynika w ocenie skarzacego takze z
przepiso6w Kodeksu spoélek handlowych — art. 249 § 2 i art. 252 § 2, z ktérych wynika ze zawieszenie postepowania
rejestrowego stanowi wyjatek od zasady, ktéry nie moze by¢ naduzywany, stanowi zabezpieczenie przed dzialalno$cia
nielojalnych wspo6lnikow. Brak oparcia stanowiska Sadu w art. 252 § 2 i 3 k.s.h. wyraza sie natomiast w braku



obowiazku zgloszenia sadowi rejestrowemu wyroku oddalajacego powddztwo i stwierdzajacego waznos$é i skutecznosé
zaskarzonej uchwaly, stad co do zasady sad powinien dokonaé wpisu w oparciu o wazng i wykonalna uchwale,
a dopiero w przypadku uchylenia uchwaly odwolujacej z czlonkostwa w zarzadzie dokonanie wpisu na podstawie
wyroku. W przypadku natomiast braku zarejestrowania zmian i jednoczesnym oddaleniu przez sad gospodarczy
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly brak jest podstaw do dzialania przez sad z urzedu.

Powolujac sie na art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym skarzacy wskazal, ze jego celem jest ochrona os6b
trzecich dzialajacych w dobrej wierze przed kontraktowaniem z osobami nieuprawnionymi do reprezentacji danego
podmiotu. W sytuacji gdy kontrahenci spétki zostali zawiadomieni o odwolaniu W. J., a w aktualnym rejestrze
przedsiebiorcow jest on wpisany jako czlonek zarzadu istnieje stan niepewnosci, ktéry bedzie trwat kilkanasScie
miesiecy. Wykreé§lenie W. J. byloby rowniez zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Skarzacy uznal, ze wykreSlenie
W. J. z czlonkostwa w zarzadzie stanowiloby ewidentng korzysé¢ dla skarzacego i Skarbu Panstwa, na szkode ktérych
podejmowal on dzialania.

Skarzaca nie zgodzila sie takze ze stanowiskiem jakoby wykreslenie W. J. jako prezesa zarzadu stanowiloby przyjecie
wigzacego stanowiska przez sad rejestrowy. W razie zmiany okoliczno$ci mozliwe jest bowiem dokonanie stosownego
wpisu do rejestru, a ponadto wobec niestwierdzenia nieistnienia/niewaznosci uchwaly nr 6 brak podstaw do
niewykreslenia W. J. z czlonkostwa w zarzadzie.

W ocenie skarzacego zaskarzone postanowienie wydane zostalo takze z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c. w z w. z art. 13 § 2 k.p.c. bowiem brak w nim przepisu stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz — wbrew zarzutom wnioskodawcy - uzasadnione bylo dopuszczenie W. J. do udzialu
w sprawie. Wynik postepowania niewatpliwie dotyczy jego praw w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., skoro jedna z uchwat
odnosi sie do odwolania W. J. z zarzadu.

Podniesione przez skarzacego zarzuty dotyczace braku podstaw do zawieszenia postepowania rejestrowego, a co za
tym idzie braku przeszkéd do wydania postanowienia o wykreéleniu danych W. J. jako prezesa zarzadu wymagaja
odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do przestanek zawieszenia postepowanie wynikajacych z art. 249 § 2 k.s.h.
(znajdujacego odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez odeslanie zawarte w art. 252 § 2 k.s.h.) oraz
kwestii zwigzanych z zakresem kognicji sadu rejestrowego w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o wpis.

Skarzacy wywodzil, ze sad rejestrowy ma obowiazek dzialania z urzedu w razie stwierdzenia, ze wpis w rejestrze
przedsiebiorcow jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym — t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 1203 ze zm.). Stanowisko skarzacego oparte zostalo na
zaloZeniu, ze istnieja ewidentne podstawy prawne dla dokonania wpisu — wykreélenia W. J. jako z zarzadu sp6lki B.
BUSINESS PARK, a takze uznaniu ze sad rejestrowy ma obowigzek samodzielnie istnienie tych podstaw zweryfikowac.
Nie ma zatem potrzeby oczekiwania na rozstrzygniecie sagdu gospodarczego w analizowanym zakresie i uzaleznienia
stanowiska sadu rejestrowego od ustalen poczynionych w toku postepowania o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat
wspolnikow.

Zgodnie z tredcia art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku
dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa (ust. 1). Sad rejestrowy bada, czy dane wskazane
we wniosku o wpis do Rejestru w zakresie okre§lonym w art. 35 sg prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy
bada, czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwo$ci (ust.

2).



Badanie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2, obejmujace kontrole w plaszczyZnie materialnej, ma zapewni¢ ochrone
interesow osob dzialajacych w zaufaniu do tych danych Zrédlem ,uzasadnionych watpliwoéci” mogg byé dokumenty
dolaczone do wniosku, fakty powszechnie znane, fakty znane sagdowi z urzedu czy tez do§wiadczenie zyciowe (tak tez
Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, A. Michnik, System Informacji Prawnej Lex 2013). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze uzasadniong watpliwo$¢ w postepowaniu o wpis zmiany zarzadu spotki moze stanowi¢ m. in. zarzut osoby
zainteresowanej, ze nie wyrazila zgody na powolanie jej do zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja (...).,
sygn. III CZP 63/94, opubl. w OSP 1994/11/2011).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy przyznaé nalezy, ze sad rejestrowy nie ma co do zasady
obowiazku oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy o stwierdzenie niewaznosci uchwal stanowigcych podstawe wpisu
w rejestrze i wyposazony zostal w kompetencje do poczynienia samodzielnych ustaleni w wyzej wymienionym zakresie.
Niemniej, po stronie sadu rejestrowego aktualizuje sie uprawnienie do zawieszenie postepowania rejestrowego w razie
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem. Ustawa nie daje
wyraznych wskazowek jakie watpliwo$ci mozna uznaé za uzasadnione i co powinno by¢ ich zrédlem. Konkretnych
kryteriéw nie wypracowano w tym zakresie rowniez w literaturze i orzecznictwie. Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, iz o powstaniu uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem
mozna méwié¢ chociazby wowczas, gdy kwestionowany jest sposéb zwolania zgromadzenia, powziecia uchwaly czy
tez jej treSci, a okoliczno$ci te nie moga zosta¢ ocenione w sposob jednoznaczny w kontekscie obowigzujacych
przepisow i ich interpretacji, dotycza kwestii ktore stanowia przedmiot dyskusji, sporéw w doktrynie i orzecznictwie.
Stanowisko takie uzasadnione jest faktem, ze gléwnym motywem, dla ktérego ustawodawca ograniczyl uprawnienie
do zawieszenia postepowania przez sad rejestrowy byla sprawno$é i szybko$¢ postepowania. Postulat ten nie zostanie
za$ zrealizowany w sytuacji gdy sad rejestrowy wobec powzietych watpliwos$ci i podniesionych zarzutéw zobowiazany
bedzie do przeprowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego w celu rozstrzygniecia spornych kwestii. To
za$ nie przyczyni sie do usprawnienia postepowania, a nadto doprowadzi do sytuacji w ktoérej te same okolicznosci
beda przedmiotem dwdch odrebnych postepowan.

Nie sposob przy tym podzieli¢ argumentacji skarzacego jakoby udzial W. J. w zgromadzeniu wsp6lnikow i w
glosowaniu nad uchwalami skutkowal uznaniem, ze uchwaly zostaly skutecznie powziete. Art. 240 k.s.h. uzaleznia
mozliwo$¢ powziecia uchwal pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspdlnikow, jezeli caly kapital
zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub
wniesienia poszczego6lnych spraw do porzadku obrad. Taka sytuacja nie miala za§ miejsca w niniejszej sprawie, skoro
- jak wynika z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 15 kwietnia 2013 r. - W. J. taki sprzeciw
zglosil.

Ponadto, w kontekécie treSci protokolu nie budzi watpliwoSci okoliczno$¢, ze zgromadzenie zostalo zwolane
przez czlonka zarzadu, a nie zarzad jako organ kolegialny. W orzecznictwie za$§ wskazuje sie, ze inicjatywa
zwolania zgromadzenia wspolnikow spolki kapitalowej winna pochodzi¢ od zarzadu i przybraé forme uchwaly, choé
zawiadomienie o zgromadzeniu wspolnikow moze zosta¢ podpisane przez czlonka wieloosobowego zarzadu (tak tez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 713/06, Lex nr 298401,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 613/10, Lex nr 756683).
Nie budzi jednak réowniez watpliwosci okoliczno$é, ze art. 235 k.s.h. jest interpretowany rozbieznie i niektdrzy
komentatorzy przyjmuja, ze inicjatywa zwolania walnego zgromadzenia spolki kapitalowej moze pochodzié nawet od
samodzielnie dzialajacego czlonka zarzadu. Przyjmuje sie wowczas, ze w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
nie ma zasady kolegialno$ci dzialania zarzadu. Istnieje rowniez koncepcja, zgodnie z ktoéra zwolanie zgromadzenia
wspOlnikow jest oswiadczeniem woli wobec osob trzecich w stosunku do spotki, w zwigzku z czym zgromadzenie
zwoluje sie zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi w spolce i uprzednie podjecie uchwaly zarzadu jest bez
znaczenia (tak tez Kodeks spolek handlowych. Komentarz, M. R., Lexis Nexis 2013, wydanie 5, str. 432 i powolana
tam literatura). W doktrynie sporne jest czy zgromadzenie wspdlnikow zwolane bez uprzedniej uchwaly zarzadu
nalezy uzna¢ za wadliwe, a w konsekwencji nieuprawnione do podejmowania waznych uchwat (tak tez Kodeks



spotek handlowych. Tom II. Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz do art. 151-300, a. Soltysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2014, str. 641 i powolana tam literatura).

Wskazywane rozbiezno$ci dotyczace prawidlowosci i skuteczno$ci zwolania zgromadzenia uzasadniajg istnienie
watpliwo$ci co do zgodnosci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem. Podobnie oceni¢ nalezy kwestie wplywu
ewentualnego uchybienia w zwolaniu zgromadzenia na tre$¢ zaskarzonych uchwal, co do ktorej takze prezentowane sa
rézne stanowiska. Obydwie za$ te kwestie beda musialy by¢ rozwazone w postepowaniu przed sadem gospodarczym.

Stusznie twierdzi skarzacy, ze obecnie uchwale nr 6 zgromadzenia wspdlnikdow skarzacej spotki nalezy uznaé za wazna.
Zgodnie bowiem z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (sygn. III CZP 13/13, opubl. w
OSNC 2014/3/23) wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaly zgromadzenia wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgromadzenia spo6tki akcyjnej ma charakter konstytutywny.
Argumentu tego nie mozna jednak automatycznie odnie$¢ do istnienia uchwaly, co jest przedmiotem zadania
glownego w postepowaniu przed sadem gospodarczym.

Zawieszenia postepowania o wpis nie sposob utozsamiac z tolerowaniem niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a
stanem uwidocznionym w rejestrze w sytuacji gdy sad rejestrowy powzigl watpliwosSci co do wazno$ci i skutecznos$ci
powziecia uchwaly, a nadto uprawnienie do zawieszenia zostalo przewidziane wprost przez ustawodawce. Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do zawieszenia postepowania wynikajace
z art. 252 § 2 k.s.h. w zw. z art. 249 § 2 k.s.h. i stanowiska takiego nie mozna utozsamia¢ z rozszerzajaca wykladnia
powolanych uregulowan. Dopuszczalno$é zawieszenia postepowania przez sad rejestrowy ograniczona zostala z
uwagi na przeciwdzialanie naduzywaniu przez mniejszo$ciowych wspolnikéw powoddztw o uchylenie/stwierdzenie
niewazno$ci uchwal, przewlekloéci postepowania i narazania na wstrzymanie realizacji przedsiewzie¢. Sytuacja tak
nie miala za$§ miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze przedstawiona przez skarzacg argumentacja odnoszgca sie do ochrony
0sob trzecich dzialajacych w dobrej wierze nie zasluguje na uwzglednienie. Powolane argumenty dotyczace dzialan
W. J. na szkode spotki i Skarbu Panstwa pozostaja bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zwolania walnego
zgromadzenia i waznoSci podjetych na nim uchwal, a w konsekwencji takze dla rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.
WatpliwosSci budzi takze odwolywanie sie dla uzasadnienia wniosku o wykreslenie danych w rejestrze do zasad
wspolzycia spolecznego. Istniejacy stan niepewnos$ci co do sposobu reprezentacji spolki nie stanowi jednak
dostatecznego argumentu wykluczajacego zawieszenie postepowania w przypadku powziecia przez sad uzasadnionych
watpliwos$ci.

Podzieli¢ oczywiScie nalezy stanowisko skarzacego, wyrazone w piémie z dnia 26 listopada 2013 r., a dotyczace
deklaratoryjnego charakteru wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zmiany skladu zarzadu. Niemniej, powolane
przez skarzacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2013 r. (sygn. akt I ACz 1570/13)
nie stanowi uzasadnienia dla stwierdzenia o braku podstaw do zawieszenia postepowania przez sad rejestrowy w
niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze przedlozone orzeczenie rozstrzyga kwestie zasadnos$ci wniosku o
zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania w sprawie rejestracji zmian. Przyczyng stwierdzenia
braku podstaw do uwzglednienia wniosku bylo to, iz pow6d nie uprawdopodobnit interesu prawnego w zabezpieczeniu
w taki wlasnie sposob, a zatem brak podstaw do uznania ze osiggniecie celu postepowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznoSci uchwat bedzie uniemozliwione lub powaznie utrudnione bez zawieszenia postepowania rejestrowego.
Ta przeslanka nie podlega za$ badaniu w niniejszym postepowaniu i pozostaje bez znaczenia w kontekscie oceny
czy istnieja uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci zglaszanych danych z prawdziwym stanem. Przedstawione
postanowienie w istocie potwierdza istnienie tychze watpliwo$ci wskazujgc na odmienno$é pogladéw doktryny i
orzecznictwa dotyczacych prawidtowosci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdblnikow i konieczno$é ich
oceny w dalszym toku postepowania.

Chybiony jest rowniez zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c. W zaskarzonym postanowieniu wskazano bowiem podstawe prawna zaskarzonego postanowienia, to jest art.



252 § 2 k.s.h. (k. 120 verte). Nie bylo przy tym przeszkdd do uzupelienia argumentacji odnoszacej sie do interpretacji
powolanego uregulowania przez Sad odwolawczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 397 §2 kpc w zw. z ar. 385 kpc




