Sygnatura akt VIII Gz 252/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku syndyka masy upadtoéci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadtoéci likwidacyjnej
z siedzibg w S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w K.

o zawezwanie do proby ugodowe;j

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2013 roku, sygnatura akt X GCo 349/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil swa
niewlasciwo$¢é w postepowaniu z wniosku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. o zawezwanie do proby ugodowej, wskazujac jako sad
wlasciwy Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach. W uzasadnieniu postanowienia powolal sie na brzmienie
art. 185 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym bez wzgledu na wladciwosé rzeczowa mozna zwr6cié sie o zawezwanie do proby
ugodowej do sadu rejonowego wlasciwosci ogolnej wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby przeciwnika.

Whnioskodawca wniosl zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil niewazno$¢ postepowania
wynikajacg z tego, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone radcy prawego reprezentujacemu przeciwnika nie zostalo
sprawdzone przez sad co do jego poprawnoSci. Juz po wniesieniu zazalenia ogloszona zostala upadloéé spotki
wnioskodawcy, nastepnie na jego miejsce wstapil do postepowania syndyk masy upadlosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, zwlaszcza, ze nie podniesiono w nim zadnych argumentow za wladciwoscia
Sadu Rejonowego do ktorego skierowano wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a takze przeciwko stwierdzeniu
wlaéciwos$ci Sadu wskazanego w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Okregowy uznaje za prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego i podziela jego ocene prawng. Wprawdzie racje
ma skarzaca, ze zgodnie z art. 202 k.p.c. sad bierze pod uwage niewlasciwosé sadu dajacg sie usungé za pomoca
umowy stron dopiero na zarzut pozwanego, jednakze nie dotyczy to wlasciwoSci wylacznej. Zgodnie z art. 46 §
2 k.p.c. strony nie moga zmieni¢ wlasciwoSci wylacznej, zatem przekazanie wowczas sprawy sadowi wylacznie
wlasciwemu nie zalezy od zarzutu strony przeciwnej w stosunku do wszczynajacego postepowanie. Bez znaczenia
sa w zwiazku z powyzszym twierdzenia podwazajace prawidlowo$é pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu
reprezentujacemu przeciwnika. Obowigzek przekazania sprawy istnial juz w chwili zlozenia wniosku, a jego
wykonanie nie wymagalto doreczenia wniosku przeciwnikowi. Tym samym o ile faktycznie istnieja watpliwoéci co do
prawidlowosSci pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnego reprezentujacemu pozwana, to podlegaja one badaniu
przez sad wlasciwy, okreSlony na podstawie art. 185 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. z zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne.
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