Sygn. akt VIII Gz 251/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
SSO Agnieszka Wozniak
SSR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 grudzien 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika Przedsiebiorstwa Produkcji (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika

na skutek zazalenia dluznika na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt XII GU 121/13
w przedmiocie zwrotu wniosku

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22 lipca 2013 roku dluznik domagal sie ogloszenia swojej upadloéci, obejmujacej likwidacje
majatku. Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2013 roku wezwano dtuznika do uzupeklienia brakéw formalnych powyzszego
wniosku poprzez:

1. przedlozenie prawidlowego spisu wierzycieli z podaniem ich adreséw i wysokosci wierzytelno$ci kazdego z nich
oraz termindw zaplaty,

2. przedlozenie listy zabezpieczen dokonanych przez wierzycieli na majatku dluznika wraz z datami ustanowienia,

3. przedlozenie prawidlowego spisu podmiotéw zobowiazanych majatkowo wobec dluznika wraz z adresami, z
okre§leniem wierzytelnoS$ci, daty ich powstania i terminéw zaplaty;

— w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku o ogloszenie upadtosci.

Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. przewodniczacy zwrdécil wniosek dluznika o ogloszenie upadlo$ci. W
uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzenie z dnia 13 sierpnia 2013 r. wzywajace do usuniecia brakéw formalnych
wniosku zostalo doreczone dluznikowi w dniu 13 sierpnia 2013 roku i w jego wykonaniu dluznik uzupekil wiekszoséc
brakéw formalnych jednak nie wszystkie. Dluznik nie wskazal prawidlowej nazwy wierzycieli oznaczonych w spisie
wierzycieli jako ,Zarzad Drog Miejskich w P. Wydzial Parkowania”, ,,Urzad Miasta G. Wydziat (...), ,Naczelnik Urzedu



Skarbowego M.”. Nadto w przedlozonym spisie podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika dluznik nie
wskazal dat postania wierzytelnoSci.

Przewodniczacy w sadzie pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
jezeli wniosek o ogloszenie upadloéci zglasza dluznik, powinien we wniosku dodatkowo okresli¢, czy wnosi o
ogloszenie upadloéci z mozliwoscig zawarcia ukladu, czy tez o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jego
majatku. Ponadto do wniosku powinien dolgczyé: aktualny wykaz majatku z szacunkowa wycena jego skladnikow,
bilans sporzadzony dla celéw tego postepowania, na dzien nie pézniejszy niz trzydzieéci dni przed dniem zlozenia
wniosku, spis wierzycieli z podaniem ich adreséw i wysokoSci wierzytelnoéci kazdego z nich oraz terminbow
zaplaty, a takze liste zabezpieczeni dokonanych przez wierzycieli na jego majatku wraz z datami ich ustanowienia,
o$wiadczenie o splatach wierzytelno$ci lub innych dlugéw dokonanych w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku, spis podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika wraz z adresami, z okreSleniem
wierzytelno$ci, daty ich powstania i terminéw zaplaty, wykaz tytuléw egzekucyjnych oraz tytulébw wykonawczych
przeciwko dluznikowi, informacje o postepowaniach dotyczacych ustanowienia na majgtku dluznika hipotek,
zastawow, zastawdw rejestrowych i zastawow skarbowych oraz innych obciazen podlegajacych wpisowi w ksiedze
wieczystej lub w rejestrach, jak rowniez o prowadzonych innych postepowaniach sadowych lub administracyjnych
dotyczacych majatku dluznika, informacje o miejscu zamieszkania reprezentantéow spoélki lub osoby prawnej i
likwidatordw, jezeli sa ustanowieni.

W niniejszej sprawie, zdaniem przewodniczgcego, wniosek nie spelnial powyzszych wymogéw formalnych poniewaz
w przedlozonym poprawionym spisie wierzycieli nadal figuruja nieprawidlowe oznaczenia wierzycieli: ,Zarzad Drog
Miejskich w P. Wydzial Parkowania”, ,,Urzad Miasta G. Wydziat (...), ,Naczelnik Urzedu Skarbowego M.”. Nadto
w przedlozonym spisie podmiotéw zobowiazanych majatkowo wobec dluznika dluznik nie wskazal dat powstania
wierzytelnosci.

Powyzsze braki formalne wniosku uniemozliwiaja nadanie sprawie prawidlowego biegu, bowiem niewtasciwe
oznaczenie wierzycieli uniemozliwia ocene ich zdolnoéci prawnej i sadowej, co jest niezbedne przy badaniu sytuacji
finansowej dluznika. Braki te - w razie konieczno$ci zwolania wstepnego zgromadzenia wierzycieli — uniemozliwiaja
rowniez prawidlowe doreczenia. Odnos$nie dat powstania wierzytelno$ci, dluznik wprawdzie wskazat ,,daty faktury”,
nie jest to jednakze pojecie tozsame z pojeciem ,,data powstania” wierzytelnoSci.

W piémie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dluznik zlozyl zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu dtuznik podniésl, ze
wskazane w zarzadzeniu o zwrocie uchybienia sa nieistotne dla potrzeb rozpoznania wniosku, ponadto nie mozna ich
w ogole potraktowaé jako brakéw wniosku. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze wskazal wierzycieli, przystugujace
im wierzytelnoéci oraz daty ich powstania. Data wystawienia faktur jest jego zdaniem data powstania wierzytelnosci.
Ponadto wskazal, ze dane wierzycieli, w tym trzech zakwestionowanych, posiada z dokumentéw wystawionych przez
tych wierzycieli (dokumenty te wierzyciel zlozyl wraz z zazaleniem). Wobec tego zdaniem dluznika nie mozna czynié
mu zarzutu, iz wierzycieli tych oznaczyl w sposéb nieprawidlowy. Dodatkowo z uwagi na to, ze sa to podmioty
publiczne i powszechnie znane nie zachodzi obawa nieprawidlowego doreczenia badz braku ich zdolnoSci prawne;j
czy sadowej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac prawidtowos$¢ zaskarzonego zarzadzenia o zwrocie wniosku, wydanego w sprawie o sygn. akt XII GU 121/13
wskazac nalezy, ze przy jego wydawaniu przewodniczacy nie popehil uchybien wskazanych w zazaleniu. Wymogi
formalne, jakie winien spelniaé wniosek o ogloszenie upadlosci okreslaja przepisy art. 22 i 23 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Artykul 23 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego stanowi, ze jezeli wniosek o ogloszenie
upadlosci zglasza dluznik, powinien we wniosku dodatkowo okres$li¢, czy wnosi o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia
zawarcia ukladu, czy tez o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jego majatku. Ponadto do wniosku powinien



dolgczy¢ m.in. spis wierzycieli z podaniem ich adres6ow i wysoko$ci wierzytelno$ci kazdego z nich oraz terminéw
zaplaty, a takze liste zabezpieczenn dokonanych przez wierzycieli na jego majatku wraz z datami ich ustanowienia,
spis podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika wraz z adresami, z okredleniem wierzytelnos$ci, daty
ich powstania i terminéw zaplaty (art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5). Przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 wskazanej wyzej ustawy
obligowal dluznika do przedlozenia spisu wierzycieli z podaniem ich adresé6w i wysokoSci wierzytelno$ci kazdego z
nich oraz terminéw zaplaty. Przyja¢ jednak nalezalo, ze skarzaca spotka nie dopehila cigzacego na niej obowigzku
ustawowego. W zlozonym bowiem spisie wierzycieli dluznik nadal nie dokonal prawidlowego oznaczenia trzech
wierzycieli. Powyzsze odnosi sie do podmiotéw oznaczonych jako: ,Zarzad Drég Miejskich w P. Wydzial Parkowania”,
,Urzad Miasta G. Wydziat (...), ,Naczelnik Urzedu Skarbowego M.”. Wierzyciele powinni by¢ oznaczeni w spos6b
precyzyjny. Oznacza to, ze nalezy wskazywaé wierzycieli z podaniem adreséw ich siedziby i formy organizacyjno —
prawnej, w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza lub w formie spotki
cywilnej —imion, nazwisk i adreséw zamieszkania. Natomiast w przypadku Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu
terytorialnego niezbedne jest wskazanie wlasciwego statio fisci albo statio communalis. Jak slusznie zauwazyl
przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji dane te maja istotne znaczenie przy p6zniejszym ustalaniu zadluzenia
wnioskodawcy, a w dalszej kolejnoSci wykonywania wstepnych czynno$ci przez syndyka masy upadtoSci. Wbrew
twierdzeniom dluznika uchybienia tego rodzaju nie stanowia nieistotnych brakéw wniosku o ogloszenie upadlosci.
Chodzi bowiem o to, zeby poszczegdlnych wierzycieli okresli¢ sposéb nie budzacy watpliwosci. Natomiast oznaczenie
podmiotéw w sposéb, jaki dokonal dluznik nie odpowiada wymogom formalnym. Nie zmienia tej oceny fakt, iz w
dokumentach kierowanych do dluznika podmioty zostaly oznaczone w taki sposob jak to uczynit dluznik we wniosku.

Ponadto, wymog dotyczacy spisu podmiotdéw zobowigzanych majatkowo wobec dluznika polegajacy na wskazaniu
daty powstania wierzytelnoSci nie zostal zachowany przez skarzaca spoétke. Prawidlowo przewodniczacy zwazyl, iz
we wniosku brak jest wyraznego wskazania dat powstania wierzytelno$ci. W przedtozonym wykazie wyszczegélniono
jedynie daty faktur. Dluznik nie wskazal natomiast dat powstania wierzytelnoSci poprzestajac jedynie na podaniu
dat wystawienia dokumentéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz data dokumentu (faktury) nie jest tozsama z data
powstania zobowigzania. OczywiScie moze by¢ i tak, ze data dokumentu ksiegowego odpowiada dacie powstania
zobowigzania, jednakze okoliczno$é ta winna znalez¢ jednoznaczny wyraz w przedlozonym wraz z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci spisem podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec wnioskodawcy. Niejednokrotnie jest i
tak, ze data powstania zobowigzania jest datg wczes$niejsza od daty wystawienia faktury. Zatem daty te nie zawsze
sie pokrywaja i czesto bywa, Ze sg rozbiezne. Przedstawiony przez wnioskodawce spis podmiotéw zobowigzanych
majgtkowo wobec wnioskodawcy nie pozwala okolicznoSci tych zweryfikowaé. Dopiero w zazaleniu dhluznik
sprecyzowal, iz data dokumentu jest rownocze$nie datg powstania zobowigzania. Przewodniczacy natomiast w chwili
orzekania nie mial zadnych przeslanek aby przyjaé, iz data dokumentu jest tozsama z data powstania zobowiazania.
Sad nie moze sie kierowa¢ w tym zakresie przypuszczeniami, albowiem podane przez dtuznika informacje maja
fundamentalne znaczenie przy ocenie rozmiaréw zadtuzenia, a co z kolei za tym idzie ustalaniu przestanek ogloszenia
upadlo$ci. Z tego wzgledu precyzyjne podanie przez dluznika nie tylko kwot wierzytelnosci, ale takze terminéw
platnosci oraz dat ich powstania stanowi niezbedny element prawidlowo zlozonego wniosku o ogloszenie upadtosci.
Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczone wyzej okolicznoSci niewgtpliwie nie pozwalaja na uznanie, iz wyczerpane
zostaly wymogi art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 cytowanej ustawy.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze od skarzacej spolki bedacej przedsiebiorca, a wiec profesjonalnym podmiotem
uczestniczacym w obrocie gospodarczym oczekiwaé nalezy wiekszej §wiadomoS$ci prawnej i starannosci w zakresie
prawidlowego oznaczania podmiotéw oraz dat powstania wierzytelno$ci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3i 5 prawa
upadloéciowego i naprawczego, by uniknaé btedow skutkujacych przyjeciem, ze wniosek posiada braki formalne.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu Okregowego przewodniczacy stusznie przyjal, ze braki formalne wniosku
o ogloszenie upadlosci zlozonego przez skarzaca spoélke nie zostaly usuniete, co skutkowalo przyjeciem, ze wniosek
nie odpowiadal wymogom okreSlonym w art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 prawa upadloSciowego i naprawczego. Zarzuty i
argumentacja przedstawione przez skarzacq spotke w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak



