Sygn. akt VIII Gz 217/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Piotr Salamaj

Sedziowie SSO Anna Budzyniska

SSR del. Natalia Pawlowska Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. W.

o ogloszenie upadloéci dluznika obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia E. W. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5 lipca 2013
roku, sygn. akt XII GU 70/13 w przedmiocie ogloszenia upadlto$ci

postanawia :
oddalié zazalenie

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2013 r. dluznik E. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zlozyla
wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku. W uzasadnieniu podniosla, ze jest niewyplacalna, a
suma jej zobowiazan przekracza warto$c¢ jej przedsiebiorstwa. Dluzniczka wskazala, ze ma 21 wierzycieli na laczna
kwote 121 376,94 zl. Natomiast warto$¢ jej majatku wynosi 21 876,52 zt. Ponadto tocza sie przeciwko dluzniczce
postepowania egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek wskazujac, ze z
dolaczonych do wniosku dokumentéw wynika, iz dluzniczka zaprzestala wykonywaé swoje wymagalne zobowiazania.
Najstarsze zobowigzanie dluzniczki pochodzi z lipca 2010 r., pozostate dotycza lat 2011 — 2012. Fakt zaprzestania
splacenia tych nalezno$ci $wiadczy w ocenie Sadu Rejonowego o niewyplacalnosci dtuznika w rozumieniu przepisu
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Ponadto zobowigzania dluzniczki w kwocie
121 376,94 z} przekraczaja warto$¢ jej majatku w kwocie 21 876, 52 zl. Pomimo zaistnienia podstaw do ogloszenia
upadlo$ci, wskazanych w art. 10 i art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego, Sad Rejonowy uznal, ze podjecie
rozstrzygniecia zgodnie z wnioskiem dluzniczki nie jest mozliwe z uwagi na wystgpienie przestanki negatywnej, o
ktorej mowa w tresci art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Z przeprowadzonych w postepowaniu
dowodow wynika, ze dluznik nie posiada nieruchomoéci, a jedynie ruchomoéci o warto$ci szacunkowej 21.876,52
zlotych.

Warto$¢ majatku zatem jest zbyt mala aby pokry¢ koszty niniejszego postepowania, ktore Sad okreslit na
kwote minimalng okolo 28.500 zlotych. Na podang sume skladajg sie miedzy innymi, koszty wszelkich ogloszen



dokonywanych w ramach postepowania upadlosciowego (o ogloszeniu upadloéci, o sporzadzeniu listy wierzytelnoSci,
planu podzialu, o ukonczeniu postepowania i to zar6wno w prasie, jak i w Monitorze Sadowym i Gospodarczym)
wynoszgce minimum 3000 zl, koszty zwigzane z oszacowaniem majatku masy upadlosci przez rzeczoznawce w kwocie
okolo 1.000 zlotych, koszty sporzadzenia sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajacy ogloszenie upadloséci w
kwocie okolo 500 zlotych, koszty prowadzenia ksiegowosci w toku calego postepowania w kwocie okoto 500 zlotych
za miesiac, co daje przy roku prowadzenia postepowania 6.000 zlotych, koszty sporzadzenia bilansu zamkniecia
postepowania w kwocie okolo 500 zlotych, koszty przygotowania i archiwizacji dokumentéw upadlego w kwocie
okolo 500 zlotych, wydatki syndyka w kwocie okolo 1.500,00 zlotych, koszty biurowe i korespondencji w kwocie
okolo 500,00 zlotych, wynagrodzenie syndyka, ktore moze wynie$¢ uwzgledniajac wielko$¢ majatku dluznika i
iloé¢ wierzycieli oraz nieznaczny stopien skomplikowania sprawy kwote okolo 15.000 zlotych. Sad koszty te ustalil
na minimalnym poziomie i z uwzglednieniem tylko niezbednych kosztéw ponoszonych w innych postepowaniach.
Jednoczesnie podkreslil, ze koszty te uwzgledniaja niezakldcony przebieg postepowania. W przypadku wystapienia
jakichkolwiek trudnos$ci czas postepowania uleglby znacznemu wydluzeniu, tym samym wzrostyby koszty calego
postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego nieznaczny majatek dluzniczki powoduje, ze nie zaspokojone zostalyby koszty
postepowania upadlo$ciowego nie moéwigce juz o zaspokojeniu wierzycieli, co jest przeciez podstawowym celem
postepowania upadlo$ciowego. Zatem majatek dluzniczki nie wystarczy na pokrycie wszystkich kosztow postepowania
upadlo$ciowego i na zaspokojenie wierzycieli.

W piSmie z dnia 6 sierpnia 2013 r. dluzniczka zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez ogloszenie upadloéci dtuzniczki ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

- art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze polegajace na uznaniu, ze majatek
dluzniczki nie wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania,

- art. 230 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze polegajace na uznaniu, ze koszty
postepowania upadtoSciowego wynosic beda 28 500 zL. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze kwota majatku podana
przez nia we wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest nizsza niz jego rzeczywisty stan. Wynika to z blednego przeliczenia
posiadanych skladnikow majatkowych. Po doreczeniu postanowienia skarzaca dokonala ponownego przeliczenia
posiadanych ruchomosci, ktorych warto$§é wyniosla nie 21 876,52 zt a 33 039,04 zl. Skarzaca w poprzednim wykazie
nie uwzglednila takze wyposazenia sklepu, ktore odzyskala dopiero po jego sporzadzeniu. Niezaleznie od tego skarzaca
nie zgadza sie z wyliczeniem kosztéw postepowania upadlo$ciowego, ktore Sad pierwszej instancji oszacowal na
kwote 28 500 zl. W ocenie skarzacej zawyzony jest koszt prowadzenia ksiegowo$ci poniewaz prowadzgc dzialalnosé
koszty jakie ponosi skarzgca z tego tytulu ksztaltowaly sie na poziomie okolo 50-70 zl miesiecznie. Ponadto wysoko$é
wynagrodzenia syndyka szacowanego na kwote 15 000 zt — uwzgledniajgc wielkos¢ firmy oraz wielko$¢ zadluzenia
roéwniez uznaé nalezy za zawyzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy ocenil dowody, ustalil stan
faktyczny i na jego podstawie trafnie zastosowal norme przepisu art. 10, 11, 13 oraz 230 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z pdzniejszymi zmianami). Zarzuty zawarte w
zazaleniu w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z tre$cig przepisu art.
10 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, upadlo$c oglasza sie w stosunku do dluznika, ktoéry stal sie niewyplacalny.
Jednocze$nie sama definicje niewyplacalno$ci zawiera przepis art. 11 wspomnianej ustawy, ktéry w ustepie pierwszym
stanowi, ze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.



Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Z analizy dokumentéw dotaczonych do wniosku o ogloszenie upadlosci,
aw szczeg6lno$ci zestawienia wierzycieli wynika jednoznacznie, ze posiada ona zobowiazania wzgledem 21 wierzycieli
na laczng kwote 121 376,94 zl, nadto przeciwko dluzniczce zostaly wystawione tytuly wykonawcze i tocza sie
postepowania egzekucyjne. Niewatpliwie dluzniczka zaprzestala wykonywac¢ swoje wymagalne zobowigzania, z
ktorych najstarsze pochodzi z 2010 r. Takie tez ustalenia poczynil Sad pierwszej instancji. Faktycznie zresztg nie
byly one przez skarzaca kwestionowane w zazaleniu. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji ustalil, ze na gruncie
rozwazanej sprawy wystapila przeslanka z art. 10 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow podniesionych w zazaleniu wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal norme przepisu art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Zgodnie z tym przepisem sad oddali
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania.

Celem postepowania upadloéciowego jest maksymalne zaspokojenie wierzycieli. Jego osiagniecie mozliwe jest tylko w
tych sytuacjach, w ktérych wielko$¢ majatku dluznika pozwala nie tylko zaspokoi¢ koszty postepowania, ale rowniez,
chociazby w minimalnym stopniu, doprowadzi¢ do splaty wierzycieli. Cel ten nie zostanie natomiast osiggniety,
gdy wysoko§¢ przewidywanych kosztow postepowania upadloSciowego przewyzszy warto$¢ majatku dluznika. W
przypadku takim majatek dluznika bylby w caloSci obrécony wylacznie na koszty prowadzenia masy upadloéci, a to
mija sie z wlaSciwym celem upadloéci, jakim jest zaspokojenie wierzycieli. Stad zreszta oprocz regulacji zawartych
w art. 13 ust. 11 2 prawa upadloSciowego i naprawczego w ustawie znajduje sie regulacja art. 361 pozwalajaca na
umorzenie postepowania upadlo$ciowego, jezeli w jego toku okaze sie, ze majatek masy upadlosci jest zbyt maly by
doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli, a wiec w tozsamej sytuacji. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze art. 13 ust. 1
nie pozostawia jakiejkolwiek mozliwo$ci oceny w przypadku niewystarczajacej wielko$ci majatku dtuznika. Przepis w
sposob bezwzgledny formuluje nakaz oddalenia w takiej sytuacji wniosku o ogloszenie upadto$ci.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, Ze przepis art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego faktycznie dotyczy
oceny wielkoSci majatku dluznika pod katem mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli juz na etapie wlaéciwego, a wiec
toczacego sie po ogloszeniu upadtoéci postepowania. Jego sens sprowadza sie do tego, by nie wdrazaé¢ dlugiego,
skomplikowanego i kosztownego postepowania w sytuacji, w ktorej nie dojdzie do zaspokojenia zadnego z wierzycieli.

W niniejszej sprawie nie byly przedmiotem zarzutow zawartych w zazaleniu ustalenia Sadu pierwszej instancji
odnoénie skladu majatku dluznika. Wynika z nich, ze na majatek ten skladaja sie wylacznie ruchomoésci
wyszczegolnione w wykazie majatku zlozonym wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Dluzniczka sama zreszta
przyznala w zazaleniu, ze majatek wskazany przez nig we wniosku przedstawial warto$éc 21 876,52 zl. Dopiero na etapie
postepowania zazaleniowego, a wiec po otrzymaniu postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku z uwagi na
niewystarczajacy na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego majatek dluzniczka przedlozyla wykaz majatku,
ktbérego warto$¢ oszacowala na kwote 33 039,04 zl. Wskazala jednocze$nie, ze wyzsza warto$¢ wynika z tego, ze
dokonala jeszcze raz gruntownego przeliczenia posiadanych nieruchomos$ci. Nadto pierwotny wykaz nie uwzglednial
wyposazenia sklepu, ktére odzyskata dopiero po jego sporzadzeniu. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlosci dluznik winien zlozy¢ aktualny wykaz majatku z szacunkowa
wyceng jego skladnikéw. W interesie dltuznika jest aby wykaz taki sporzadzony zostal prawidtowo, a przede wszystkim
rzetelnie, gdyz stanowi jeden z podstawowych elementéw branych pod uwage przy ocenie zaistnienia przestanek
ogloszenia upadlosci. Podkresli¢c wobec tego nalezy, ze wykaz taki winien zatem juz na etapie zgloszenia wniosku
zostaé sporzadzony w oparciu o wnikliwe przeliczenie posiadanych skladnikow majatku. Poza tym skarzaca twierdzac,
ze poprzedni wykaz nie uwzglednial wyposazenia sklepu, ktore odzyskata dopiero po jego sporzadzeniu, w zaden
sposob okolicznos$ci tej nie wykazala. Nie przedlozyla wraz z zazaleniem jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze
wyposazenie, o ktorym mowa faktycznie nie moglo zostac ujete w pierwotnym wykazie, a w szczegdlnoSci, ze odzyskala
je dopiero po sporzadzeniu tego wykazu. Nie powolala przy tym zadnych okoliczno$ci wskazujacych na odzyskanie
tego wyposazenia, a tym samym nie dowiodla, Ze pierwotnie wyposazenia tego nie posiadala. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze brak fizycznego posiadania rzeczy nie oznacza automatycznie, ze nie stanowi ona skladnika majatku dtuznika. Co



istotne skarzaca nie wykazala tez dlaczego nie skorygowala w tym zakresie wykazu majatku w okresie po sporzadzeniu
pierwotnego wykazu (25 lutego 2013 r.) a przed wydaniem postanowienia w przedmiocie oddalenie wniosku o
ogloszenie upadlosci (5 lipca 2013 r.), a uczynila to dopiero na etapie postepowania zazaleniowego.

W $wietle powyzszego wykaz zlozony wraz z zazaleniem nie zasluguje na uwzglednienie i zdaniem Sadu Okregowego
zostal wykreowany na potrzeby postepowania zazaleniowego. Sad pierwszej instancji dokonujac oceny wartoéci
majatku dluznika bral za podstawe aktualny na moment zlozenia wniosku wykaz tego majatku, zaoferowany przez
dluzniczke. Przy czym tak dokonanej oceny dluzniczka nie kwestionowala. Sad Okregowy takze nie dopatrzyl sie w
tym zakresie zadnych uchybien.

W dalszej kolejnosci skarzaca podwaza ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie wysokoSci przewidywanych
kosztow postepowania upadloéciowego. Zgodnie z treScia art. 230 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
do kosztow postepowania upadlo$ciowego zalicza sie oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne do osiggniecia celu
postepowania. Ustep drugi tego artykulu stanowi natomiast, ze do wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1, naleza w
szczego6lnosci: wynagrodzenie i wydatki syndyka, nadzorcy sagdowego i zarzadcy oraz ich zastepcow, wynagrodzenie i
wydatki czlonkéw rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i
ogloszen, przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci podatki i inne daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem
masy upadlo$ci, w tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci naleznosci ze stosunku pracy oraz nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwigzane z likwidacja masy upadloSci, chociazby do likwidacji
doszto na podstawie ukladu. Zgodnie z art. 231 ust.1 prawa upadloéciowego i naprawczego koszty postepowania
upadlo$ciowego pokrywane sa z masy upadloéci.

W realiach rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i w spos6b szczegolowy
ocenil wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia koszty postepowania. Jednocze$nie mieszczg sie one
w katalogu wskazanych wyzej wydatkow. Skarzgca zakwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka, ktére Sad
pierwszej instancji ustalil na kwote 15 000 zl oraz koszty prowadzenia ksiegowosci ustalone na kwote okolo 500 zl
miesiecznie.

Kryterium ustalenia wynagrodzenia syndyka w ramach przewidzianej w art. 162 upadlo$ciowego i naprawczego
granicy stanowi stopien skomplikowania sprawy, charakter podejmowanych czynnos$ci, przewidywany okres
trwania postepowania upadlo$ciowego. Istotnym czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ wynagrodzenia jest takze
struktura masy upadtoSci tj. wielko$¢ i skladniki majatku. W ocenie Sadu Okregowego wysoko§¢ przewidywanego
wynagrodzenia syndyka ustalonego przez Sad pierwszej instancji uwzglednia wlaénie wszystkie powyzsze kryteria.
Jednoczes$nie ustalenie to opiera sie na wielko$ci tozsamych rodzajowo kosztéw ponoszonych w innych
postepowaniach. Zaznaczenia wymaga, ze w zwigzku z charakterem procedury postepowania upadloSciowego, w
tym mozliwo$cia zaskarzania poszczegblnych rozstrzygnie¢ itd. czas trwania takiego postepowania trafnie Sad
pierwszej instancji okreélil na 12 miesiecy (na samo zgloszenie wierzytelnoSci ustawodawca wyznaczyl wierzycielom
termin od miesigca do trzech, a uwzgledni¢ nalezy kwestie ewentualnych brakéw formalnych zgloszen, zazalen na
rozstrzygniecia sedziego komisarza itd.). Cale wyliczenie zresztg oparte zostalo, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, na zalozeniu niezakléconego przebiegu postepowania. Zlozenie zazalenia, sprzeciwu,
czy zarzutodw czas trwania postepowania znaczgco wydluzy (w wielu wypadkach ustawodawca przewidzial konieczno$é
wyznaczenia rozprawy, a ponadto zawarl regulacje umozliwiajgce wnoszenie dalszych §rodkéw odwolawczych). W
tych okoliczno$ciach ustalenie przewidywanego wynagrodzenia syndyka na poziomie 1 250 z} miesiecznie nie moze
zosta¢ uznane za wygbérowane. Odnoszac sie natomiast do kosztéw prowadzenia ksiegowosci to fakt, ze skarzaca
ponosi je w wysokoéci wskazywanej w zazaleniu (50-70 zl miesiecznie), czego zreszta w zaden sposob nie wykazala
- nie moze automatycznie $wiadczy¢é o tym, ze w postepowaniu upadlo$ciowym koszty te beda ksztaltowaé sie
na takim samym poziomie. W toku postepowania prowadzonego po ogloszeniu upadloéci kwestia ta lezy w gestii
syndyka, ktory zawiera stosowna umowe z wlaéciwym podmiotem. Sad ustalajac przewidywany koszt prowadzenia
ksiegowosSci w danej sprawie ma takze na wzgledzie wysoko$¢ kosztéw ponoszonych w podobnych sprawach w innych
postepowaniach. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze w tym zakresie koszt 500 zl miesiecznie jest wygoérowany i ustalié¢



te koszty na nizszym poziomie (np. 70 zl miesiecznie) to nie mialoby znaczenia, poniewaz przewidywane koszty
postepowania i tak przewyzszalyby majatek dtuznika.

Majatek, jaki posiada dtuzniczka nie pokryje kosztow postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku
dluznika, ani tez nie ma mowy o zaspokojeniu wierzycieli w pierwszej kategorii. W tym stanie rzeczy prowadzenie
postepowania, w ktérym wierzyciele z pierwszej kategorii nie zostana zaspokojeni nawet w minimalnej czeSci
mija sie z celem postepowania upadlo$ciowego. Nie mozna bowiem zapomina¢ o ogélnym charakterze i celu
postepowania upadlo$ciowego. Upadtosé okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od
egzekucji singularnej (prowadzonej przez poszczegbdlnych wierzycieli na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego), ma na celu rownomierne, chocby cze$ciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie
calego majatku niewyplacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach uregulowanych w prawie upadloéciowym. Ponadto
w rozwazanej sprawie nie ma nawet widokéw na to, ze postepowanie upadlosciowe doprowadzi do uzyskania majatku,
potrzebnego nie tylko na pokrycie kosztow, lecz takze na zaspokojenie wierzycieli, co jest mozliwe na przyklad, gdy
dluznik przed ogloszeniem upadlosci dokonal czynnosci, ktére w drodze ich zaskarzenia mozna obali¢, wskutek czego
do masy upadlo$ci prawdopodobnie wejdzie pewien majatek.

Skoro majatek dluznika nie jest wystarczajacy do zrealizowania podstawowego celu postepowania, tym samym brak
podstaw do oglaszania upadloéci.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowo$ci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia,
na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddalié.
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