Sygn. akt VIII Gz 165/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w E.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 23 maja
2013 roku w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, sygn. akt XI GNc 1047/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wraz z zarzutami od nakazu zapltaty w postepowaniu nakazowym pozwana wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych.
Wskazala, ze ze wzgledu na gigantyczne zatory w platnoSciach i praktycznie zerowy stan kasy wniosek zastluguje na
uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit wniosek pozwanej o
zwolnienie od kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wskazujac ze do rozstrzygniecia wniosku potrzebne sa informacje o kondycji finansowej i mozliwos$ciach platniczych
osoby prawnej. Z uwagi na powyzsze strona powinna przedstawi¢ argumenty przemawiajace na rzecz uwzglednienia
jej wniosku. Okoliczno$é, ze nie posiada dostatecznych $rodkéw na uiszczenie kosztow sadowych wszelkimi
dostepnymi dowodami, w szczeg6lnos$ci dowodami z dokumentéw. Nie wystarczy zlozenie przez organ takiej osoby
odpowiedniego o$wiadczenia o braku takich $§rodkéw, ale konieczne jest udowodnienie tej okoliczno$ci. Pozwana
powinna przedstawi¢ kondycje finansowa poprzez informacje statystyczne, za$wiadczenia urzedéw skarbowych,
sprawozdania finansowe, raporty kasowe, wyciggi bankowe itd. Tymczasem pozwana nie przedstawila zadnych
dokumentow, danych dotyczacych wysoko$ci dochodu, sposobu rozdysponowania przychodu, $rodkéw finansowych
w kasie czy na rachunkach bankowych. Ta okolicznoé¢ uniemozliwila ustalenie aktualnej sytuacji majatkowej strony
i zbadanie zasadnoSci wniosku o zwolnienie jej od kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci zlozonego wniosku, za$
przewidziana w art. 109 tejze ustawy mozliwo$¢ zarzadzenia przez Sad dochodzenia celem ustalenia rzeczywistego
stanu majatkowego wnioskodawcy ma charakter fakultatywny — w razie powziecia watpliwoéci co do sytuacji
finansowej strony. W sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek informacji w tym zakresie nie mozna moéwié¢ o
watpliwosciach. Dochodzenie sadowe nie moze bowiem zastapi¢ dowodu.



Nadto w ocenie Sadu Rejonowego procesy sadowe sa koniecznym elementem obrotu gospodarczego, dlatego
przedsiebiorcy powinni uwzgledniaé zwigzane z nimi koszty przy planowaniu przyszlych wydatkow. Koszty procesu
maja z zasady charakter zwrotny, zatem zachodzi konieczno$¢ tymczasowego ich wylozenia, mozliwa do pokonania
— przy przej$ciowym braku wlasnych §rodkéw — w drodze kredytowania. Planowanie wydatkéw bez uwzglednienia
tej zasady jest naruszeniem réwnowaznosci w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych. Nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia mial rowniez fakt, ze pozwana wiadomo$é o wezwaniu do zaplaty powziela w grudniu 2012 r., a
wiec okolo 5 miesiecy temu, tym samym miala potencjalna mozliwo$¢ zabezpieczy¢ $rodki pieniezne zwigzane z
zapowiedzianym procesem.

Pozwana wywiodla zazalenie na powyzsze orzeczenie, wnoszac uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydanie
orzeczenia zgodnie z wnioskiem, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania. W
uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze stanowisko Sadu Rejonowego, zakladajace ze inicjatywa procesowa lezy po stronie
stron jest bledne. Skoro bowiem wniosek pozwanej nie odpowiadal wypracowanym standardom, sad powinien wezwac
strone do uzupeklienia wniosku i doglebnie wyjasnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nie i§¢ po
najmniejszej linii oporu i wniosek oddala¢. W ocenie skarzacej Sad Rejonowy nie dopeil cigzacego na nim obowigzku
i nie staral sie wyjasénié istotnych kwestii, odstepujac od wezwania do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, przedstawione w zaskarzonym postanowieniu. W tym
kontek$cie zarzuty przedstawione w zazaleniu nie podwazaja poczynionych ustalen.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga okoliczno$c¢, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych stanowi
wyjatek od zasady, iz to strony ponosza koszty sadowe. Zwolnienie od kosztéow jest przewidziane dla oséb
najubozszych, ktére wobec braku $rodkéw na ich pokrycie mialyby ograniczona mozliwo$¢ obrony swoich praw.
Skorzystanie przez Sad z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest wiec zarezerwowane dla wyjatkowych
sytuacji, powoduje w istocie kredytowanie procesu przez Skarb Panstwa. Oplaty sadowe stanowig bowiem rodzaj
danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku
ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga
by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego
danej osoby, danego podmiotu na wspolobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z
ktoérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w razie zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku ich ponoszenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. IT PZ 34/09, Lex nr 603836).

Istotne jest, iz w celu ustalenia, czy strona wnoszaca o zwolnienie od kosztéw sadowych jest w stanie poczynic
oszczednoSci w celu uiszezenia kosztow sadowych, Sad musi dysponowaé¢ pelnym i wyczerpujacym materialem
dowodowym, pozwalajacym na ocene sytuacji majatkowej strony w szerokiej perspektywie czasowej. Podane
przez wnioskodawce informacje maja ulatwi¢ rozpoznanie wniosku i zweryfikowanie stanowiska o niemozliwoéci
poniesienia kosztow sadowych. Obowigzek ich przedstawienia stanowi konsekwencje brzmienia art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powolane uregulowanie jest wyrazem kontradyktoryjno$ci w postepowaniu cywilnym. Stanowi konsekwencje
przyjecia, ze to strony sa dysponentem postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Analizowana
zasada znajduje zastosowanie rowniez przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Chybione
sg zatem zarzuty skarzacej, jakoby inicjatywna procesowa nie nalezala wylacznie do stron. Akceptacja stanowiska
pozwanej stanowilaby naruszenie zasady réwnosci stron.



Pozbawione podstaw sa takze zarzuty dotyczace obowiazku wyjasnienia sytuacji majatkowej pozwanej i wezwania do
uzupelnienia wniosku. Za bezzasadnoScia takiego stanowiska przemawiaja zar6wno powolane powyzej okolicznoéci
(brzmienie art. 232 k.p.c.), jak i art. 109 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przepis ten, jak stusznie
zauwazyt Sad Rejonowy, uprawnia sad do zarzadzenia stosownego dochodzenia, jezeli na podstawie okolicznosci
sprawy lub o$wiadczen strony przeciwnej powzial watpliwoéci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony
domagajacej sie zwolnienia od kosztow sadowych. Podkreélenia wymaga zatem fakt, ze w cytowanym artykule
przewidziano uprawnienie, a nie obowigzek sadu. Takie uprawnienie aktualizuje sie w sytuacji, gdy podane w
o$wiadczeniu informacje sa niepelne badZz wewnetrznie sprzeczne. Nie dotyczy to za$ sytuacji, w ktorej strona
przedstawionych informacji nie popiera ich zadnymi dowodami, a w szczeg6lno$ci gdy informacje te sg lakoniczne
i ograniczaja sie do stwierdzenia o braku Srodkéw. W takiej sytuacji bowiem zobowiazywanie do uszczegotowienia
danych czy przedtozenia konkretnych dokumentéw stanowiloby przejaw zastepowania inicjatywy strony. Zabieg taki
bylby niedopuszczalny uwzgledniajac fakt, iz pozwana jest przedsiebiorca, profesjonalnym podmiotem gospodarczym.
To na wnioskodawcy spoczywat zatem obowiazek przedstawienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a nie bylo rzecza sadu ich poszukiwanie.

Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze skarzaca ponownie zaniechala przedstawienia jakichkolwiek dokumentow
wraz z zazaleniem, pomimo faktu, ze w postanowieniu z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy wskazywal na
konkretne dokumenty, ktdre pozwolilyby na ocene sytuacji finansowej strony. Pozwana nie przedstawila rowniez
zadnych danych, nie rozwineta twierdzen zawartych we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. To dodatkowo
przemawia za oddaleniem wniosku, jako ze nie wiadomo czy sytuacja skarzacej nie ulegla zmianie od momentu
zgloszenia wniosku. Powolywane przez pozwang zatory platnicze i brak Srodkéw w kasie mogly mie¢ bowiem
charakter przejéciowy. Podwazanie ustalen Sadu pierwszej instancji co do inicjatywy procesowej stron nie bylo
zatem wystarczajace dla podwazenia stanowiska, wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu w sytuacji, gdy skarzaca
ponownie nie naprowadzila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ swojej kondycji finansowe;.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy orzekl w przedmiocie wniosku (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. o zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw sadowych.

W zwigzku z tym na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalit zazalenie.



