Sygnatura akt VIII Gz 149/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko Z. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie z dnia 5 stycznia
2013 roku, sygnatura akt X GNc 554/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie 1 oddalit
wniosek powodki o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego,
a w punkcie 2 oddalil wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego. W uzasadnieniu stwierdzil, ze
powddka zlozyla wniosek w dniu 12 listopada 2012 roku powolujgc sie na postanowienie komornika sgdowego z dnia
11 pazdziernika 2012 roku, ktére uprawomocnilo sie w dniu 23 pazdziernika 2012 roku, a wiec juz po uplywie terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie tych kosztow. Sad Rejonowy uznal, ze powddka przekroczyta dwutygodniowy termin
na zlozenie wniosku o przyznanie kosztow gdy powstaly one po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie co
do istoty. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$éci wskazane we wniosku o przywrdcenie terminu nie uzasadniajg
przyjecie, ze uchybienie terminu nastapilo bez winy powodki.

Powodka wniosta zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia. Zarzucila naruszenie art. 168 k.p.c.
przez odmowe przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego,
oraz naruszenie art. 745 § 11 2 przez ich niezastosowanie pomimo zaistnienia ku temu przeslanek. W uzasadnieniu
zazalenia powodka wskazala, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil powddce przywrocenia terminu do zlozenia
wniosku, w sytuacji, gdy do uzyskania przywrdcenia terminu nie jest wymagane udowodnienie, ze strona nie
dochowala terminu do czynno$ci procesowej bez wlasnej winy, lecz jedynie uprawdopodobnienie tej przestanki.
Podniosla, ze dochowala wszelkiej starannoéci by terminu dochowa¢, natomiast otrzymala nieprawdziwa wiadomo$¢
zbiura komornika, Ze postanowienie o ustaleniu kosztéw zastepstwa radcowskiego w postepowaniu zabezpieczajacym
zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2012 roku, natomiast na pismo do komornika o podanie



daty uprawomocnienia sie tego postanowienia nie udzielono odpowiedzi do dnia 12 listopada 2012 roku, dlatego
wniosek zostal zlozony wlasnie tego dnia, ktéry zostal uznany za ostatni dzien terminu w oparciu o uzyskana
informacje telefoniczng. Skarzaca dodala, ze pismo komornika z informacja o rzeczywistej dacie uprawomocnienia
sie postanowienia o przyznaniu kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym otrzymala dopiero w dniu 3
grudnia 2012 roku. Na koniec powolala sie na inne rozstrzygniecia tutejszego Sadu Okregowego przywracajace termin
do zlozZenia wniosku o przyznanie kosztéw w postepowaniu zabezpieczajacym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Skarzaca nie zakwestionowala tego, ze wniosek o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego obejmujgce
koszty zastepstwa radcowskiego byl zlozony z uchybieniem 14 dniowego terminu do zlozenia tego wniosku, liczonego
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o ustaleniu tych kosztéw. W zwigzku z powyzszym trafnie wskazano
w zazaleniu, ze przedmiotem rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy zachodzila podstawa do przywréocenia uchybionego
terminu, bo to przywrdcenie determinowaloby przyznanie tych kosztow.

Racje ma skarzaca, ze dwutygodniowy termin, o ktérym mowa, podlega przywroceniu o ile zachodza przeslanki,
o ktorym mowa w art. 168 § 1 k.p.c. Racje ma tez, ze w pidmie o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. Trzeba jednak dodaé, ze obowigzek ten nalezy traktowaé jako wymég formalny,
natomiast to sad rozpoznajacy wniosek bada, czy uchybienie terminu czynnosci procesowej nastapilo bez winy osoby,
ktéra dokonujgc czynnosci bylo obowigzana do jego zachowania.

Z samego wniosku o przywrécenie terminu wynika, ze dowiedzenie sie o czasie doreczenia pozwanemu postanowienia
Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Strzelcach Krajenskich P. G. nastapilo poprzez informacje
telefoniczng. Zwraca uwage to, ze ani z wniosku, ani z zazalenia w niniejszym postepowaniu, nie wynika, kto
konkretnie udzielit tej informacji. Dopiero w zazaleniu wskazano, ze pelnomocnik pow6dki zadzwonit do Kancelarii
Komorniczej. W dalszym cigg nie wiadomo, czy udzielona informacja pochodzila od osoby, ktéra dysponowala wiedza
o faktycznym czasie doreczenia postanowienia komorniczego z dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Nie ma wiec zadnej
mozliwo$ci, w oparciu o tre$¢ wniosku, a nawet w oparciu o tre$é zazalenia, weryfikacji twierdzen skarzacej co do
miarodajno$ci uzyskanej informacji w takim stopniu, ze mozna byloby uzna¢, ze skarzaca nie jest obowigzana do
wyzszej starannoSci.

Trzeba zauwazy¢, ze nie moze by¢ uznane za wystarczajace wedltug miernika nalezytej starannoéci, takie postepowanie,
ktore ogranicza sie do kontaktu telefonicznego z nieznang osobg, o niewiadomych kompetencjach, i to w sytuacji,
gdy znany jest chocby adres poczty elektronicznej komornika (zob. oznaczenie komornika i danych kontaktowych w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2012 roku o ustaleniu kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym),
a wiec istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia sie o potrzebne informacje za posrednictwem tej poczty, a wiec z zachowaniem
mozliwo$ci udokumentowania staran o uzyskanie danych pozwalajacych ustalié termin dokonania czynnosci
procesowej. OczywiScie wlasciwym bylo zwrdcenie sie pisemne do Komornika o podanie dat uprawomocnienia sie
postanowien o ustaleniu kosztdw postepowania zabezpieczajacego, natomiast w sytuacji gdy wystapienie to dotyczyto
miedzy innymi postanowienia, ktérego w tym jeszcze nie doreczono pozwanemu (sprawa kosztéw ustalonych tym
postanowieniem nie jest przedmiotem niniejszego rozpoznania), to mozna bylto spodziewa¢ sie, ze odpowiedZ na to
pismo nastapi dopiero po uprawomocnieniu sie tego wlaénie postanowienia, a wiec w czasie przekraczajacym 14 dni
od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2012 roku.

Powyzsze uwagi rzecz jasna nie oznaczaja, ze nie jest mozliwe przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego. Kazdy wniosek musi podlega¢ indywidualnej ocenie, totez nie mozna
wyciaga¢ generalizujacych wnioskow co do stwierdzenia istnienia podstaw do przywro6cenia terminu z tego powodu,
ze w innej sprawie do takiego przywrbcenia doszlo.



W rozpoznawanej sprawie nie mozna stwierdzié, ze takie podstawy zaistnialy. Wobec tego trafne bylo rozstrzygniecie
odmawiajace przyznania kosztow postepowania zabezpieczajacego w zakresie kosztow zastepstwa ustalonych
postanowieniem komorniczym z dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o
przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego powoduje, ze wygasa roszczenie o zwrot tych kosztow (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 roku, II CKN 639/00).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski SSO Leon Miroszewski



