Sygn. akt VIII Gz 139/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

SSO Piotr Salamaj

SSO Krzysztof Gorski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku, w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. J. (1)

przeciwko M. P.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 marca
2013 r., w przedmiocie odrzucenia pozwu, sygn. akt X GC 125/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powoda P. J. (1) na rzecz pozwanego M. P. kwote 60 zl (sze$cdziesieciu zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2012 r. powo6d P. J. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 40.000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia procesu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powod powolal sie na laczaca go z pozwanym umowe spolki cichej z dnia 4 lutego 2008 r.,
ktorej celem byto prowadzenie lokalu rozrywkowego (...) w M., a ktbra zostala rozwigzana za porozumieniem stron
w dniu 31 grudnia 2009 r. Powdd wyjasnil, ze umowg cesji z dnia 8 stycznia 2010 r. zbyl na rzecz M. J. przystlugujace
mu prawa do lokalu rozrywkowego. Powod wskazal, ze zgodnie z poczynionymi uzgodnieniami, M. J. w zamian za to,
mial zobowigza¢ sie do przeniesienia na niego oraz pozwanego w udzialach do 1/2 cze$ci, prawa wlasnoS$ci pojazdu
marki M. nr rej. (...) o wartosci 110.000 zi. W tym celu wreczyl im umowe sprzedazy podpisana in blanco. Pozwany
M. P. wypeil ja nastepnie wbrew woli zbywcy pojazdu i powoda, po czym sprzedat samochéd za kwote 80.000 zl.
Mimo tego nie dokonatl na rzecz powoda zwrotu polowy uzyskanej z tego tytutu ceny.

W odpowiedzi na pozew M. P. wnidslt o odrzucenie pozwu z uwagi na istnienie w zawartej pomiedzy stronami zapisu
na sad polubowny.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucit pozew i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut zapisu na sad polubowny okazal sie skuteczny. Wbrew
stanowisku powoda Sad przyjal, ze przedmiot jego zadania, rozliczenia polowy uzyskanej przez pozwanego z tytulu
sprzedazy samochodu marki M. ceny, ma swoje wyrazne podloze faktyczne i prawne w zawartej pomiedzy stronami



w dniu 4 lutego 2008 r. umowie spdlki cichej. Zgodnie z jej § 18 po rozwiazaniu umowy powdd zobowigzany byl
do rozliczenia sie z pozwanym. Majac na uwadze charakter umowy oraz brzmienie § 3 porozumienia z dnia 31
grudnia 2009 r., nie ulegalo watpliwo$ci, ze w ramach powstatego stosunku sp6iki cichej istnial analogiczny obowigzek
rozliczenia sie po stronie pozwanego. Sad podkreslil, iz strony zgodnie przyznaly, ze swoboda rozporzadzenia
samochodem marki M. zostala na nie przeniesienia przez M. J. w zamian za uzyskanie praw do lokalu (...), ktérego
prowadzenie byto glbwnym zamierzeniem spoélki cichej. Zdaniem Sadu Rejonowego w takiej sytuacji nasuwa sie doéé
jednoznaczny wniosek, ze wzajemne roszczenia stron sporu dotyczace pojazdu M. podlegaja w dalszym ciagu pod
kwestie rozliczen w ramach spolki cichej. Powyzszego zapatrywania nie zmienia fakt rozwigzania umowy zgodnie
z porozumieniem z dnia 31 grudnia 2009 r. Sad zwrocil takze uwage na fakt, iz w prowadzonej korespondencji
przedprocesowej powdd dazyt do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wyrazonego w § 3 porozumienia. Bez
wnikania w skuteczno$¢ tego o§wiadczenia w ocenie Sagdu mozna przyjaé zamierzenia powoda do przywrocenia kwestii
rozliczenia z powodem w stanie istniejagcym przed zawarciem porozumienia, a wiec na tle umowy spolki ciche;j.
Niezasadne wiec bylo stanowisko powoda, ktéry dochodzone pozwem roszczenie zakwalifikowal jako dodatkowe
zobowiazanie oderwane od stosunku prawnego spolki ciche;j.

Powyzsze postanowienie zostalo w caloSci zaskarzone przez powoda, ktéry zarzucil mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
a. art. 1165 § 1 k.p.c. poprzez:

 bledne przyjecie, ze powstaly spér miedzy stronami objety byt zapisem na sad polubowny i pozwany skutecznie
podnidst zarzut z tego tytuhu,

 bledne przyjecie, ze rozstrzygniecie sporu w drodze zapisu na sad polubowny bylo mozliwe w okoliczno$ciach
sprawy, w sytuacji gdy pozwany odmowil wskazania arbitréw oraz stwierdzil, iz nie widzi mozliwoSci zawarcia
ugody w sprawie z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej, a tym samym odmowit skorzystania z drogi
sadu polubownego, a tym samym zapis stal sie niewykonalny,

b. art. 1165 § 2 k.p.c. poprzez:

« pominiecie, ze wykonanie zapisu na sad polubowny stalo sie z winy pozwanego niewykonalne, gdyz odmoéwil on
poddania rozstrzygniecia sporu przez niezalezny sad polubowny,

+ pominiecie, ze wykonanie zapisu na sad polubowny stalo sie z winy pozwanego niewykonalne w zwiazku z
wnioskiem powoda o zawezwanie do préby ugodowej, gdzie po doreczeniu pozwanemu zawiadomienia o terminie
rozprawy, stwierdzil on, ze nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody,

c. art. 233 k.p.c. poprzez:

« dowolna ocene zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego, w szczegélno$ci pominiecie
przedprocesowej korespondencji stron, w ktorej pozwany odmoéwil arbitrazu, tj.; bledne przyjecie, ze zachowanie
pozwanego nie uniemozliwilo wykonania zapisu na sad polubowny,

« dowolna ocene zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego, tj. bledne przyjecie, ze roszczenie, ktorego
zaplaty domaga sie powdd, wywodzi on z umowy spoélki cichej,

d. art. 1180 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zadna ze stron a w szczegdlno$ci powdd nie podnosila,
iz zapis na sad polubowny po rozwiazaniu umowy spolki cichej jest niewazny lub ze zapis wygast.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie postanowienia i zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu powod podkreslil, Ze w niniejszym procesie nie dochodzi roszczenia zwigzanego z rozliczeniem cichej
spolki, zatem poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego w tym przypadku byloby bezprzedmiotowe. Z
ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal, ze pozwany wyraznie w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. odmoéwil powolania
sadu polubownego. To z jego winy nie doszlo zatem do rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny, wobec czego —
na podstawie art. 1165 § 2 k.p.c. — poddanie rozstrzygniecia w spos6b w umowie przewidziany bylo niewykonalne,
zapis utracit moc wigzaca i spér winien rozstrzygnaé¢ sad powszechny. Powdd podniést takze, ze Sad Rejonowy w
Swinoujsciu dopuszezajac postepowanie pojednawcze miedzy stronami przesadzil kwestie braku skutecznosci zapisu
na sad polubowny.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze jego zdaniem
Sad Rejonowy trafnie uznal, ze strony sg zwigzane zapisem na sad polubowny, a roszczenie objete pozwem wynika
z laczacej je umowy. Sad ten nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 1165 § 1 k.p.c., a postawiony w tym zakresie
zarzut nie zostal nalezycie uzasadniony przez powoda. Zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom skarzacego,
rozstrzygniecie sporu w drodze zapisu na sad polubowny bylo i jest mozliwe. Podnoszone okolicznosci jakoby pozwany
odmowil wskazania arbitrow oraz stwierdzenie, ze nie widzi mozliwosci zawarcia ugody, nie maja znaczenia. Pismo
powoda z dnia 14 lutego 2011 r. nie bylo bowiem skutecznym wezwaniem na arbitraz, w rozumieniu art. 1186 k.p.c.
W wezwaniu tym powod powinien pierwszy wskazac arbitrow, czego nie uczynil. Do wszczecia postepowania przed
sadem polubownym nie doszlo wiec z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena sformulowanego przez M. P. w odpowiedzi na pozew zarzutu zapisu na sad
polubowny przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlaéciwa i nie budzi zastrzezenn Sadu odwotawczego. Sad II instancji
w pekni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeécig ponizszych
rozwazan.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz instytucja zapisu na sad polubowny uregulowana zostala w art. 1161 i n. k.p.c.
Zgodnie z wymienionym przepisem poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron,
w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknal lub moze wyniknac (zapis
na sad polubowny). Zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzadzony na piSmie ( argumentum ex art. 1162 § 1
k.p.c.), przy czym mozliwe i dopuszczalne jest zaréwno zawarcie specjalnej umowy o poddanie pod rozstrzygniecie
sadu polubownego sporu juz istniejacego jak i zamieszczenie w umowie gldwnej klauzuli przewidujacej, ze wszelkie
spory mogace wynikna¢ w przyszloéci z tej umowy beda rozstrzygane przez sad polubowny (tzw. klauzula arbitrazowa).
Jak slusznie zauwazono w judykaturze poddanie Sadowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego oznacza,
iz kompetencja tego sadu sa objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia powstajagce w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia o zwrot bezpodstawnie spelnionego $§wiadczenia
powstale w razie niewaznoSci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikaja ze
zdarzenia bedacego réwnocze$nie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy ( vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 311/08). W doktrynie wyrdznia sie pozytywny i negatywny skutek zawarcia
zapisu na sad polubowny. Skutek pozytywny wyraza sie w poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Skutek negatywny wyraza sie w niedopuszczalnoSci merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad
panstwowy, ktérej konsekwencja jest okre§lone w art. 1165 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu lub wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego [ vide A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el. 2011, komentarz do art. 1165 k.p.c.].

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w dniu 4 lutego 2008 r. P. J.
(1) i M. P. zawarli umowe spolki cichej. Ustalono w niej m.in., ze ,w sprawach powstalych na tle wykonania umowy



wladciwy bedzie sad polubowny ad hoc. Kazda ze stron zobowigzana jest do wyznaczenia dwoch arbitréw, ci z kolei
powoluja super arbitra” (§ 20 umowy). W toku dotychczasowego postepowania poza sporem pozostawalo, ze zgodna
wola stron umowy bylo uczynienie elementem zawartego pomiedzy nimi porozumienia, zapisu na sad polubowny.
Strony w spos6b odmienny ocenialy natomiast podstawe faktyczng i prawna roszczenia dochodzonego przez powoda
w niniejszej sprawie. O ile bowiem on sam twierdzil, ze roszczenie to pozostaje poza laczacym strony stosunkiem
umownym, o tyle pozwany podnosil, ze zadanie P. J. (2) z tego stosunku wynika.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw do formulowania
skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 1165 k.p.c. W pierwszej kolejnosci Sad II instancji
zwraca uwage na fakt, iz na etapie postepowania przedsagdowego powdd nie kwestionowal okolicznoéci, iz roszczenie z
tytulu zwrotu potowy otrzymanej przez pozwanego ceny z tytutu sprzedazy samochodu marki M., pozostaje w zwigzku
zumowa spolki cichej z dnia 4 lutego 2008 r. Powyzsze wynika wprost z tresci pisma z dnia 14 lutego 2011 r. (k. 15-18),
w ktérym powdd wskazal, ze w zwigzku z ww. umowa, wzywa pozwanego do rozliczenia spolki cichej i zaplaty kwoty
przypadajacej z tytulu sprzedazy samochodu, a nadto ze jego zdaniem mozliwym jest pisemne porozumienie bytych
wspolnikow, bez konieczno$ci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, czy to sadu powszechnego, czy
sadu polubownego. Jak stlusznie zauwazyt rowniez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia,
strony zgodnie przyznaly, ze samochod marki M. zostat zbyty przez M. J. w zamian za uzyskanie praw do prowadzenia
dzialalnoSci w lokalu (...) w M.. Prowadzenie tej dzialalno$ci bylo za$ gléwnym celem stron umowy spolki ciche;j.
Wilasno$¢ wymienionego pojazdu, miala stanowié¢ wynagrodzenie dla stron procesu za uzyskane przez M. J. ww. praw.
Jednoczes$nie z akt sprawy wynika, ze pozwany dzialal w odniesieniu do nabycia i pdZniejszego zbycia pojazdu, jako
osoba, ktora zostala przez powoda upowazniona do dzialania w jego imieniu (jako wspolnika spolki cichej). W umowie
nabycia pojazdu za$§ wspolnicy w ogole nie zostali wymienieni.

Samochéd zostal nabyty od J. J. w celu jego spieniezenia a kwota uzyskana ze sprzedazy miala by¢ (wedlug twierdzen
powoda) podzielona miedzy strony jako wspolnikow spolki cichej stosownie do warto$ci ich udzialu w zysku.

W takiej sytuacji jako zasadna jawi sie konstatacja, ze spor co do wzajemnych roszczen stron sporu, wyniktych z faktu
rozliczenia przeniesienia praw sp6lki w zamian za prawa do pojazdu M., pozostaje w $cistym zwiazku z wykonaniem
umowy spolki cichej. Zatem zgodnie z tre$cig §20 umowy, jest sporem ,na tle” jej wykonania. Jako taki spor ten jest
zgodnie z umowa spolki objety zapisem na sad polubowny.

Wobec powyzszego Sad II instancji nie podzielil zapatrywania skarzacego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisu art. 1165 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powstaly miedzy stronami spér objety byt zapisem na
sad polubowny i pozwany skutecznie podni6st zarzut z tego tytulu. Jak bowiem wskazano powyzej, stanowisko
prezentowane przez powoda przed wniesieniem pozwu oraz zasady logicznego rozumowania, czynia zasadnym
wniosek, iz spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, powstal w $cistym zwigzku z laczaca strony umowa
spolki cichej z dnia 4 lutego 2008 r., nawet jesli, jak twierdzi powdd, w ramach laczacego strony stosunku spotki
dokonano dodatkowego porozumienia dotyczacego obowiazku sprzedazy przez pozwanego samochodu za cene nie
nizsza niz 80.000 zl i prawa powoda domagania sie zaplaty tej warto$ci niezaleznie od kwoty rzeczywiscie uzyskanej
ze sprzedazy.

Podniesienie wiec przez pozwanego zarzutu zapisu na sad polubowny uznaé nalezalo za uzasadnione w $wietle
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy i postanowienn umownych.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie réwniez obrazy przepisu art. 1165 § 1 k.p.c. oraz art. 1165 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie,
Ze zapis na sad polubowny stal sie niewykonalny, poniewaz pozwany odmoéwil wskazania arbitrow oraz stwierdzil, iz
nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody w sprawie z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej, a tym samym
odmowil skorzystania z drogi sadu polubownego. W §lad za wyrazonym w judykaturze stanowiskiem wskazaé bowiem
nalezy, iz niewykonalno$¢ zapisu na sad polubowny, zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na swoja tre$¢ lub okolicznosci,
ktére zaszly po jego dokonaniu, wszczecie i prowadzenie postepowania przed sadem polubownym jest niemozliwe, np.
nastgpila likwidacja stalego sadu polubownego, ktéry mial rozstrzygnaé spoér [ vide A. Jakubecki (red.), Komentarz



..., op.cit.]. Chodzi wiec w tym przypadku o zdarzenia o charakterze zewnetrznym, niezaleznym o stron, a za takie nie
sposéb uznaé stanowiska pozwanego przedstawionego w piSmie z dnia 1 marca 2011 r. (k.40-41), w ktérym odmowil
on wyznaczenia arbitréw do rozpoznania sporu.

Tak samo oceni¢ nalezalo, twierdzenia powoda, Ze o naruszeniu przez Sad Rejonowy treSci komentowanego przepisu
mialo §wiadczy¢ pominiecie przez ten Sad, ze wykonanie zapisu na sad polubowny stalo sie niewykonalne z winy
pozwanego, gdyz w zainicjowanym przez powoda postepowaniu pojednawczym, M. P.; stwierdzil ze nie widzi
mozliwo$ci zawarcia ugody. W sprawie nie zaistniala rowniez zadna inna przestanka wymieniona w art. 1165 § 2 k.p.c.
Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy w Swinoujéciu dopuszczajac postepowanie pojednawcze
miedzy stronami przesadzit kwestie braku skutecznosci zapisu na sad polubowny. Jak wskazal bowiem sam powod,
w postepowaniu tym pozwany nie podniost zarzutu zapisu na sad polubowny, a do ugody nie doszlo. Miejscem
podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny nie jest jednak postepowanie pojednawcze (ktére ma w swojej istocie
jedynie doprowadzi¢ do zawarcia ugody a wiec zakoniczenia sporu bez konieczno$ci przeprowadzania postepowania
judykacyjnego czy to przed Sadem powszechnym czy tez polubownym. Zarzut zapisu na sad polubowny natomiast
jest zarzutem stricte procesowym (podnoszonym w toku procesu) a ostatnim momentem dla dokonania tej czynnosci
procesowej jest wdanie sie w spoOr art. 1165 §1 k.p.c.). Zatem jesli zarzut zostanie podniesiony przed wdaniem sie
w spor sad ma obowigzek ocenié¢ skuteczno$é zapisu na sad polubowny i stosownie do tej oceny rozstrzygnaé o
dopuszczalnoéci kontynuowania procesu.

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na zazalenie, iz pismo powoda z dnia 14 lutego
2011 r. nie bylo bowiem skutecznym wezwaniem na arbitraz, w rozumieniu art. 1186 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
w braku odmiennego uzgodnienia stron, postepowanie przed sagdem polubownym rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
pozwanemu doreczono pismo zawierajace zadanie rozpoznania sprawy w postepowaniu przed sadem polubownym
(wezwanie na arbitraz). Wezwanie na arbitraz powinno dokladnie okresli¢ strony i przedmiot sporu oraz wskazywaé
zapis na sad polubowny, na podstawie ktérego postepowanie ma by¢ prowadzone, a takze zawiera¢ wyznaczenie
arbitra, jezeli nalezy to do strony, ktéra dokonuje wezwania na arbitraz (zd. 2). Zdaniem Sadu Okregowego
zawarte przez powoda w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r., stwierdzenie, ze jego zdaniem ,mozliwym jest pisemne
porozumienie bylych wspdlnikéw, bez konieczno$ci skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, czy to sadu
powszechnego, czy sadu polubownego”, nie moze by¢ potraktowane jako ,wezwanie na arbitraz” w rozumieniu ww.
przepisu, ani nawet jako proba zainicjowania postepowania przed sadem polubownym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
w pi$mie tym powd6d wprost wskazywala, ze roszczenia objete pozwem w niniejszej sprawie nie sg objete jego zdaniem
klauzula arbitrazowa i wzywal do wyznaczenia arbitréw jedynie co do innych (nie objetych pozwem) roszczen.

W konsekwencji nie zastluguja na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze do postepowania przed tym sagdem nie doszlo
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, co tym bardziej czyni stanowisko Sadu Rejonowego zasadnym.

Sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., majacy polega¢ na blednym
przyjeciu, ze zachowanie pozwanego nie uniemozliwilo wykonania zapisu na sad polubowny, a nadto blednym
przyjeciu, ze roszczenie, ktérego zaplaty domaga sie powdd, wywodzi on z umowy spolki cichej, stanowi w swojej
istocie powtdrzenie oméwionych juz przez Sad zarzutéw. Przedstawiona do tej pory argumentacja pozostaje wiec
w pelni aktualna, a Sad nie widzi konieczno$ci powielania jej w tym miejscu. Wskazaé jedynie nalezy, iz analiza
przedstawionego w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia toku rozumowania Sadu I instancji, doprowadzila
Sad odwolawczy do przekonania, ze u podstaw wydania postanowienia legla swobodna — mieszczaca sie w ramach
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. — ocena dowodow. W przedmiotowej sprawie brak wiec bylo uzasadnionych podstaw do
zarzucenia Sadowi Rejonowemu, Ze postapil w sposdb niezgodny z tym przepisem.

Odwolanie sie przez Sad Rejonowy do treéci art. 1180 § 1 k.p.c. celem wykazania okoliczno$ci, ze w sprawie nie doszlo
réwniez do wygasniecia zapisu na skutek ustania lgczacej strony umowy sp6lki cichej, majgce na celu wzmocnienie
przedstawionej w pisemnych motywach orzeczenia argumentacji, zdaniem niniejszego nie mialo i nie moglo mieé
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.



Reasumujac stwierdzic nalezy, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia pozwu P. J. (1) bylo zasadne.
W zwiazku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji
postanowienia, oddalit zazalenie.

W punkcie drugim orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego, kierujac sie w tym zakresie dyspozycja
art. 98 § 1 w zw. 391 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca zobowiazany jest zwrocic
pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania zazaleniowego. Na koszty te ztozyla sie kwota 60 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2003 rok, Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



