Sygn. akt VIII Gz 120/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Anna Budzynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko T. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 lutego
2013 roku, sygn. akt XI GC 48/13 w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu Szczecin —
Centrum w Szczecinie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSO A. WozZniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku z uwagi na skuteczne wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w dniu 22 listopada 2012 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelienia brakéw
formalnych pozwu zlozonego droga elektroniczna poprzez zlozenie pozwu i jego odpisu, podpisanie pozwu, zlozenie
pelnomocnictwa, wykazanie dokumentem KRS, ze osoba podpisujaca pelnomocnictwo lub pozew jest umocowana
do reprezentacji powoda, wymienienie i zlozenie zalacznikow oraz ich odpisu dla strony przeciwnej w terminie
dwutygodniowym, pod rygorem umorzenia postepowania. Tre$§¢ wezwanie zostala doreczona pelnomocnikowi
powoda w dniu 8 lutego 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt XI GC 48/13, umorzyl postepowanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2. 417 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykonal zobowigzania w calo$ci tzn.
nie uzupehil wszystkich brakéw formalnych we wskazanym terminie. Strona powodowa nie uzupelnila bowiem
w terminie braku formalnego polegajacego na niewymienieniu zalacznikow. Podnidsl, ze zgodnie z art. 126 k.p.c
kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ wymienienie zalgcznikow. Wobec faktu, ze pozew powoda nie zawieral
wymienienia zalacznikéw, strona powodowa zostala zobowiazana do uzupelnienia tego braku, czego nie wykonala.
Sad Rejonowy podkreslil, ze do pozwu faktycznie zalaczono szereg zalacznikow, ktore jednak wymykaja sie sadowej
kontroli z uwagi na brak ich wymienienia, dodajac ze sad nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy zalaczniki sa
faktycznie zlozone z uwagi na brak ich wskazania przez powoda.

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 505°’ § 1 k.p.c — Sad Rejonowy umorzy! postepowanie w sprawie oraz wskazujac, ze
pozwany w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty zawarl zadanie zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych — zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem kosztéw procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w calo$ci wykonal zobowigzanie, nalozone zarzadzeniem z dnia 24
stycznia 2013 roku, bowiem przedlozony przez niego pozew elektroniczny zawiera w swej treSci enumeratywne
wyliczenie zalaczonych do pozwu zalgcznikéw, wskazujac na date sporzadzenia danego zalacznika oraz jego
numer porzadkowy, jezeli danemu zalgcznikowi nadano numeracje. Podniost nadto, ze brak jest regulacji, ktora
nakazywataby powodowi w sprawie bedacej kontynuacja elektronicznego postepowania upominawczego zlozenie
pozwu w zwyklej formie pisemnej. Uzupehienie brakéw formalnych odnosi sie do pozwu, ktory zostal juz zlozony
na etapie wszczecia sprawy wraz z wymaganymi zalacznikami, stosownie do formy jego wniesienia. Powdd podat
réwniez, ze nadmiernym formalizmem jest wymaganie wymienienia zalacznikéw w sytuacji, gdy strona sktada wraz z
pismem procesowym zalaczniki z odpisami dla strony przeciwnej. Zarzucit nadto, iz niezasadnym jest zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego jezeli postepowanie zostalo umorzone na skutek nieuzupelienia brakéw
formalnych pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnionym i spowodowalo uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutéw skarzacego nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze powod kwestionuje zaskarzone
postanowienie w dwoch plaszczyznach. Z jednej strony twierdzi, ze brak jest regulacji, ktéra nakazywataby powodowi
w sprawie bedgcej kontynuacja elektronicznego postepowania upominawczego zlozenie pozwu w zwyklej formie
pisemnej, podnoszac, ze uzupehienie brakéw formalnych odnosi sie do pozwu, ktory zostal juz zlozony na etapie
wszczecia sprawy wraz z wymaganymi zalacznikami - stosownie do wymogoéw elektronicznego postepowania
upominawczego. Nadto skarzacy zarzuca, ze przedlozony przez niego w wykonaniu zarzadzenia sadu pozew zawiera
w swej treSci enumeratywne wyliczenie zalaczonych do pozwu zalacznikdw, precyzyjnie okreSlonych poprzez podanie
daty sporzadzenia danego zalgcznika i jego numeru porzadkowego. Tozsame odpisy zalacznikdéw zostaly tez dolaczone
— jak wskazano - do odpisu pozwu przeznaczonego dla pozwanego. W tej sytuacji — zdaniem skarzacego — samo
niewymienienie zalacznikow nie uniemozliwialo nadania sprawie dalszego biegu.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy wskaza¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie istnieje konieczno$c
uzupehiania brakéw pozwu, ktory zostal skutecznie wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym i

ktéoremu w tym postepowaniu nadano bieg. Jak wynika bowiem z tresci art. 5053 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym traci moc a sad przekazuje sprawe do
sadu wedlug wlasciwosci ogolne;j.



Zgodnie natomiast z tredcig art. 505%” § 1k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 , 5053

oraz 5053° k.p.c przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w
sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Zalozeniem powyzszego przepisu jest zatem kontynuacja postepowania w sprawie po jej przekazaniu z elektronicznego
postepowania upominawczego do sadu wlasciwosci ogdlnej; okoliczno$ci wymienione w tym przepisie - w tym
skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty jak w rozpoznawanej sprawie - powoduja jedynie zakonczenie
elektronicznego postepowania upominawczego, natomiast nie powoduja zakonczenia postepowania w sprawie.

Zakres, w jakim powinno doj$¢ do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, nie zostal wyraznie okre§lony przez
ustawodawce. W doktrynie wyrazane sg poglady, ze skoro pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
spelia takich wymogow pozwu wnoszonego w formie tradycyjnej, jak: forma pisemna, podpis powoda, dolaczenie
dowodow jako zalacznikéw i dolaczenie pelnomocnictwa, to tego rodzaju braki winny zosta¢ uzupelione w trybie

art. 505%7 § 1 k.p.c. (por. m.in. M. Prus, A. Zalesinska, Koncepcja teoretyczna elektronicznego postepowania
upominawczego, s. 23; P. Telenga, [w:] M. Tchéorzewski, P. Telenga, Elektroniczne postepowanie upominawcze, s. 56).

W sytuacji gdy - stosownie do art. 50534 § 1 k.p.c. do pozwu zlozonego droga elektroniczng nie zalgcza sie dowodow,
za$ z mocy art. 89 § 1 k.p.c. nie zalacza sie dokumentu pelnomocnictwa — niewatpliwie zachodzila potrzeba
wezwania do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, tak aby spelnial wymogi postepowania zwyklego, do ktérego
zostal skierowany. Pozew w tym postepowaniu powinien odpowiada¢ wymogom przewidzianym dla wszystkich
pism procesowych. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie treScig przepisu art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ wymienienie zalacznikow. Pomimo wiec, ze wymog wymienienia zalacznikow nie istniat na etapie
postepowania elektronicznego, skoro decyzja ustawodawcy zalaczniki nie moga by¢ w tym postepowaniu skladane, to
— nalezy uznac, ze stal sie on aktualny na etapie skladania uzupehlmionego pozwu.

Tak wiec brak jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego co do braku podstaw do wydania przez sad
zarzadzenia z dnia 24 stycznia 2013 roku.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego,
zgodnie z ktérym wymienienie zalacznikow pelni funkcje porzadkujaca. Powyzsze stuzy kontroli pisma procesowego tj.
ma usprawnic zbadanie, czy skladane wraz z pismem dokumenty sa kompletne, zgodne z wola strony co do materiatu
procesowego, jaki ma by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powyzsze ulatwia tez stronie przeciwnej odniesienie
sie do zgdania drugiej strony oraz przywolanych na jego uzasadnienie dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak odmoéwié — w realiach rozpoznawanej sprawy - stusznoéci twierdzeniom
skarzacego, ze samo niewymienienie zalacznikdw uniemozliwialo - jak przyjal to Sad Rejonowy - nadanie sprawie
dalszego, prawidlowego biegu, gdyz jak wskazano ,,zalaczono szereg zalacznikow, ktore jednak wymykaja sie sadowej
kontroli z uwagi na brak ich wymienienia”.

Podkreslié nalezy, ze w przypadku uzupelniania brakéw formalnych na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. powinno sie mieé¢
na wzgledzie, czy konkretny brak stanowi przeszkode uniemozliwiajacg nadanie sprawie prawidlowego biegu. Wedlug
Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie mial podstaw do uznania, Ze z uwagi na brak wymienienia zalacznikéw przez
powoda nie bylo mozliwe dokonanie kontroli, jakie zalaczniki zostaly faktycznie zloZone i czy sa one zgodne z wolg
strony wnoszacej co do materialu procesowego, jaki ma byé¢ przedmiotem oceny w przedmiotowej sprawie. Strona
powodowa w pozwie wymienila bowiem szczegélowo dowody z dokumentow, ktore powolala na uzasadnienie swego
zadania. Dokumenty te zostaly nastepnie zlozone wraz z pozwem oraz zalaczone do odpisu pozwu przeznaczonego
dla strony pozwane;j.



Zdaniem Sadu Okregowego nie wystepowaly w sprawie zadne problemy z identyfikacja zlozonych zalacznikéw. Strona
powodowa w pozwie wymieniala je szczegotowo, podajac dokladne dane indywidualizujace te dokumenty jak np.
daty ich wystawienia, numery a takze okoliczno$ci na jakie dowody te sa powolywane. Istotnym w sprawie pozostaje
takze okoliczno$é, ze zalaczone do pozwu i odpisu pozwu zalaczniki, zlozone w wykonaniu zarzadzenia Sadu z dnia
24 stycznia 2013 roku — zostaly przedlozone i zgrupowane przez powoda w kolejnoéci odpowiadajacej dokladnie
numerom porzadkowym, w jakich zostaly powolane w pozwie i odpisie pozwu.

Tym samym weryfikacja poprawno$ci formalnej pozwu i jego odpisu nie nastreczala trudnoéci. Nie moglo — w ocenie
Sadu Okregowego w tych okolicznoSciach — budzi¢ watpliwosci, jakie zalaczniki mial zamiar zalaczy¢ do pozwu i
odpisu pozwu powod, tym bardziej ze liczba tych zalacznikéw nie moze byé uznana za duza (12 pozycji w liscie
dowodow, obejmujacej m.in. wezwanie do zaplaty z dowodami doreczenia, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej). Odmienna ocena stanowilaby — zdaniem Sadu Okregowego - przejaw nadmiernego
formalizmu procesowego.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé¢, ze enumeratywne wskazanie w pozwie zalacznikow, sposob oznaczenia
tych zalacznikdw a nastepnie przedlozenie ich wraz z pozwem i odpisem pozwu — nie stanowilo przeszkody w
przeprowadzeniu weryfikacji formalnej ztozonego pozwu i nadania sprawie dalszego, prawidlowego biegu.

Majac zatem na uwadze okoliczno$¢, ze art. 386 § 4 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym na skutek odeslania zawartego w art. 397 § 2 k.p.c., Sad uchylil postanowienie i przekazal sprawe
do dalszego prowadzenia sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSO A. Wozniak



