Sygn. akt VIII Gz 74/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Piotr Salamaj
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko M. C.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 listopada
2012 roku w sprawie o sygnaturze akt V GC 109/12

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek powddki o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym w dniu 10 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt V GNc
2627/11 w zakresie kosztéw procesu w wysokosci 647 zl;

II. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu zazaleniowym.

SSO A. Budzynska SSO T. Zelazowski SSO P. Salamaj

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V GNc
2627/11 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego M. C. na rzecz powodki Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. kwote 3.357,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.238,84 zl od dnia 01.12.2011 .
1119,06 zl od dnia 27.12.2011 r. oraz kwote 647 z} tytulem kosztéw procesu. Pozwany wnidst zarzuty od powyzszego
nakazu zaplaty zaskarzajac go w czesci tj. co do kwoty 2.074,44 zl. Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim nadal klauzule wykonalno$ci temu nakazowi zaplaty co do kwoty 1.286,46 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2011 .

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. strony zawarly ugode sadowa na podstawie ktorej pozwany zobowiazal
sie zaplaci¢ powddce kwote 1.400 z w 4 rownych ratach platnych do dnia 30 kazdego miesigca poczawszy od
pierwszej raty platnej do dnia 30 lipca 2012 r. z ewentualnymi odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat. Nadto postanowily, ze koszty procesu znosza sie wzajemnie oraz wskazaly, Ze niniejsza ugoda
wyczerpuje roszczenia opisane w pozwie. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie



o sygn. akt 109/12 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uchylil nakaz zaplaty z dnia 10 stycznia 2012 r. ponad
zaskarzona kwote 1.286,46 zl i w tej cze$ci umorzyt postepowanie.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim nadal klauzule wykonalno$ci
powyzszemu nakazowi zaplaty w zakresie kosztow procesu w kwocie 647 zl.

Pozwany wnio6st zazalenie na to postanowienie wnoszac o jego uchylenie lub zmiane poprzez pozbawienie
wykonalno$ci tego orzeczenia. W uzasadnieniu powolal sie na zawarta pomiedzy stronami ugode sadowa, w ktorej
postanowiono, ze koszty procesu znosza sie wzajemnie.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie podkresSlenia wymaga, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
nie skarzyl orzeczenia o kosztach procesu, jednakze okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze w
odniesieniu do tego zakresu orzeczenia powinna zosta¢ nadana klauzula wykonalnos$ci. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
w zwiazku z zawarta ugoda sadowa Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. uchylil nakaz zaplaty
ponad zaskarzong kwote 1.286,46 z1 i w tej czeSci umorzyl postepowanie (k. 127). Co prawda Sad pierwszej instancji w
sposob nieprawidlowy postuzyt sie w treéci tego postanowienia sformutowaniem ,,ponad zaskarzona kwote 1.286,46
z¥’, podczas gdy przedmiotem zaskarzenia byla, jak wynika z zarzutow od nakazu zaplaty, kwota 2.074,55 zt (k. 50),
jednakze wadliwo$¢ ta nie stala na przeszkodzie przyjeciu, ze w wyniku wydania tego postanowienia nakaz zaplaty
pozostal w mocy jedynie w odniesieniu do kwoty 1.286,46 zl. Rozstrzygniecie wiec w zakresie uchylenia nakazu
zaplaty obejmowalo zaréwno pozostala sume naleznosci glownej orzeczonej tym nakazem (tj. 2.074,55 zl) wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty, jak roéwniez przyznane w nim koszty procesu. Rozstrzygniecie to pozostawalo w
zgodnoSci zar6wno z tre$cig postanowienia z dnia 18 maja 2012 r. w ktérym nadano klauzule wykonalnosci jedynie w
odniesieniu do kwoty 1.286,46 zt (k. 115), jak i z faktem zawarcia przez strony ugody ktéra dotyczyla zar6wno objetego
zaskarzeniem roszczenia w wysokosci 2.074,44 zt i kosztow procesu (k. 125-126).

Jak wynika z regulacji art. 776 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. klauzule wykonalno$ci nadaje sie na orzeczenia
prawomocne. Orzeczeniem takim niewatpliwie jest takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. A contrario w sytuacji
gdy takie orzeczenie przestalo istnie¢ brak jest podstaw do nadania mu klauzuli wykonalnoéci. Wobec zatem uchylenia
nakazu zaplaty w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz uregulowania tej kwestii w drodze ugody sagdowej
wniosek powddki podlegat oddaleniu.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, ktére pozwany wygral w calo$ci, oparto na tresci art. 98 §
113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt. 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

SSO A. Budzynska SSO T. Zelazowski SSO P. Salamaj



