Sygn. akt VIII Gz 67/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SO Anna Budzynska
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa (...) spotki akeyjnej w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia spélce komandytowej w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 grudnia
2012 roku, sygn. akt XI GNc 2262/12 o odrzuceniu sprzeciwu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. od
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 28 wrzeénia 2012 roku

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO T. Zelazowski SSO A. Wozniak

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 sierpnia 2012 roku powodka (...) spolka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w G. kwoty 17.197,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 28 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GNc 2262/12 nakazal (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G., aby zaplacila powodce kwote dochodzona pozwem. Przedmiotowy nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal
doreczony (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w G..

W piémie z dnia 7 listopada 2012 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. wniosta sprzeciw, wskazujac,
ze powdd pozwal spolke (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa w G., a zatem spdlka
przeciwko, ktorej zostal wydany nakaz zaplaty nie ma w niniejszej sprawie legitymacji bierne;.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil sprzeciw (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wskazujac, ze osoba wnoszgca ten $rodek zaskarzenia nie jest pozwanym
W sprawie, zatem wniesiony przez nia sprzeciw jest niedopuszczalny.



W tym samym dniu Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal postanowienie o sprostowaniu nakazu
zaplaty poprzez prawidlowe oznaczenie strony pozwanej jako (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke
komandytowa w G..

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu zaskarzajgc je w caloSci oraz wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powyzszemu
rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie art. 504 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad
Rejonowy wydania zarzadzenia wzywajacego ja do podpisania sprzeciwu przez strone uprawniona do jego wniesienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad moze odrzucié sprzeciw dopiero, gdy pozwany nie uzupelnia jego brakdw w terminie.
W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze sprzeciw zostal wniesiony przez osobe nieuprawniong (nielegitymowana biernie),
podczas gdy brak ten — brak podpisu uprawnionego podmiotu powinien zosta¢ uznany za brak formalny pisma,
skutkujacy obowigzkiem wezwania do jego uzupelnienia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Dopiero w przypadku
nieuzupehienia braku, powinno zosta¢ wydane postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w niniejszej sprawie, ze sprzeciw zostal wniesiony
przez podmiot nie bedacy w niniejszej sprawie strona pozwang i w efekcie stlusznie odrzucil ten Srodek zaskarzenia
uznajac, ze jest on niedopuszczalny. Inng kwestia jest, ze w dacie wydania zaskarzonego postanowienia nakaz zaplaty
w ogole nie byl jeszcze doreczony stronie pozwanej.

Nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z treScia pozwu pozwang jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w G.. Na skutek oczywistej omylki pisarskiej w tre$ci nakazu zaplaty wskazano, ze pozwang jest (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. i tej wlasnie spdlce doreczono nakaz zaplaty. Omylka ta zostala jednak
sprostowana postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2012 roku, a
nastepnie, po wydaniu przedmiotowego postanowienia doreczono nakaz zaplaty pozwanej spolce.

Z akt sprawy wynika, ze pozwana — (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w G. jest
podmiotem odrebnym od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., na co zreszta wyraznie wskazywal
pelnomocnik tej ostatniej skladajgc sprzeciw od nakazu zaptaty. Co prawda podmioty te posiadaja siedzibe w tym
samym miejscu oraz s3 ze sobg powigzane w ten sposob, ze (...) sp. z 0.0. jest wspdlniczka pozwanej, a obie spo6tki
czeSciowo posiadaja tych samych wspolnikow, jednak niewatpliwie sg to dwie rozne spolki, prowadzone w odmienne;j
formie organizacyjno-prawnej, zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod ré6znymi numerami. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze skoro spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie byla w sprawie strong pozwana to
inie miala uprawnienia do zlozenia sprzeciwu od wydanego przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
spolce komandytowej nakazu zaplaty.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg przytoczona w zazaleniu, ze Sad Rejonowy byl zobligowany zgodnie z art. 130
k.p.c. wezwaé pozwana do usuniecia braku formalnego sprzeciwu poprzez jego podsianie. W niniejszej sprawie nie
mozna bylo przyjaé, ze sprzeciw wniesiony przez spolke (...) sp. z 0.0. byl obarczony brakiem formalnym w postaci
braku podpisu strony. Dla wdrozenia odno$nie pisma procesowego postepowania naprawczego przewidzianego w
art. 130 k.p.c. konieczne jest stwierdzenie, ze pismo wnosi podmiot do tego legitymowany, lecz jest ono dotkniete
uchybieniami uniemozliwiajacymi nadanie pismu biegu. Wspomniany przepis nie sluzy natomiast sankcjonowaniu
dzialania w sprawie podmiotu, ktéry w procesie nie moze uczestniczy¢ w jakimkolwiek charakterze, a do tego w
rzeczywistoSci sprowadzaloby sie wezwanie pozwanej do podpisania sprzeciwu sporzadzonego i wniesionego przez
podmiot trzeci.

Sprzeciw odrzucony zaskarzonym postanowieniem nie zostal wniesiony przez pozwana tylko przez zupelnie inny
pomiot, a w dacie wnoszenia odrzuconego sprzeciwu, pozwanej nawet jeszcze nie doreczono nakazu zaplaty. Nie bylto



zatem podstaw by pozwana, ktéra nie wniosla przedmiotowego sprzeciwu wzywa¢ do usuwania jego brakéow. Nie jest
to sytuacja analogiczna do wniesienia w imieniu strony sprzeciwu przez osobe, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, kiedy sprzeciw zostal zlozony w imieniu pozwanego i podpisany
przez osobe, ktora nie mogla by¢ pelnomocnikiem, chociaz za takiego sie uwazala, nalezy wdrozy¢ postepowanie
przewidziane w art. 130 § 1 k.p.c., bowiem sprzeciw nie zachowuje warunkéw formalnych przewidzianych w art.
126 § 1 pkt 4 k.p.c. (nie jest podpisany przez strone, ani pelnomocnika), pod rygorem odrzucenia sprzeciwu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku, V CZ 72/07, Lex nr 61685). Regula ta jednak nie
znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy sprzeciw nie zostal wniesiony ani przez strone ani w jej imieniu, lecz przez
zupehie inny podmiot, ktéry nie ma i nie moze mie¢ w sprawie legitymacji biernej. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. pozwana wnoszac sprzeciw ma obowiazek wskazaé, czy zaskarza nakaz w calosci,
czy w czesci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér co do
istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zatem
wezwanie pozwanej na gruncie niniejszej sprawy do podpisania sprzeciwu wniesionego przez spoélke (...) spoltke
z ograniczona odpowiedzialno$cia doprowadziloby do sytuacji, w ktérej pozwana bylaby praktyczne pozbawiona
mozliwoS$ci przedstawienia jakichkolwiek twierdzen i dowodoéw w obronie przed zadaniem pozwu. Jedynym bowiem
zarzutem przedstawionym w odrzuconym sprzeciwie jest zarzut braku legitymacji biernej wnoszacej sprzeciw spolki.
Co wiecej, nalezy wskazaé, ze argument o braku legitymacji w ogoéle nie odnosi sie do samej pozwanej, ktora przeciez
legitymacje bierna do wystepowania w niniejszym procesie posiada. Podpisanie zatem przez nig tego sprzeciwu
mogloby w konsekwencji doprowadzi¢ do przegrania przez nia procesu z powodu niepodjecia jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu
zazalenia.

SSO A. Budzyniska SSO T. Zelazowski SSO A. Wozniak



