Sygn. akt VIII Gz 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Gorski

SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 roku, w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wywolanej o§wiadczeniem dluzniczki - (...) spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. z dnia 4
stycznia 2013 roku o wszczeciu postepowania naprawczego

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 stycznia
2013 roku, sygn. akt XII GN 1/13 w przedmiocie zakazu wszczecia postepowania naprawczego

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO K. Gérski SSO T. Zelazowski SSO P. Satamaj

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2013 roku wyplynelo o$wiadczenie dtuzniczki (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
0 wszczeciu postepowania naprawczego. W uzasadnieniu dtuzniczka wskazala swoja nazwe, siedzibe i reprezentanta
oraz miejsce, gdzie znajduje sie jej przedsiebiorstwo. Nadto dluzniczka podala, ze jest zagrozona niewyplacalnoscia.
Dluzniczka udzielila zabezpieczenia wierzycielom (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. i
B. K., z tytulu udzielonych tym podmiotom kredytéw bankowych. W zwiazku z powyzszym (...) przewlaszczyla na
zabezpieczenie na dtuzniczke rzeczy ruchome stanowigce elementy hal. W zwigzku z tym, iz z tym, iz (...) sp6ika z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. i B. K. nie wywigzaly sie ze swoich zobowiazan okre$lonych wskazang
wyzej umowa, dluzniczka przejela na wlasno$é przedmioty przewlaszczenia. W celu umozliwienia splaty poreczonych
zobowigzan dluzniczka podjela dzialalno$¢ w zakresie produkeji i wynajmu hal, w oparciu o przejety majatek.
Bank (...) S.A. zwrdcil sie o zaplate zobowiazan, za ktore dluzniczka odpowiadala rzeczowo. Dluzniczka poreczyla
wekslowo (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wykonanie przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zobowigzan z umowy leasingu. Wobec faktu, iz (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. nie uregulowala swoich zobowigzan, wierzyciel pozwal dluznika gléwnego i
poreczycieli, w tym dluznika, o zaplate kwoty 400.240,56 z} z odsetkami ustawowymi. Sad Okregowy w Gdansku
wydal nakaz zaplaty. Dluzniczka zlozyla zarzuty od tego nakazu, ale wierzyciel prowadzi postepowanie egzekucyjne.
W toku prowadzonej egzekucji Komornik Sadowy zajal konta bankowe. Utrudnia to prowadzenie dzialalnoSci
w takim stopniu, ze dluzniczka przewiduje, ze istnieje ryzyko wstrzymania regulowania przez nia zobowigzan.
W chwili obecnej spowodowalo to wszczecie egzekucji przez kolejnego wierzyciela (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.. Jednocze$nie dluzniczka ma stale przychody z zwartych umoéw wynajmu
hal, jak i ze sprzedazy produkowanych hal. RozloZenie platnosci zobowiazan na raty umozliwi wykonanie tych



zobowigzan bez zagrozenia dla bytu i wyplacalnoSci dluzniczki. Nadto w tre$ci wniosku dtuzniczka zlozyla informacje
o postepowaniach dotyczacych ustanowienia na majatku dluzniczki hipotek, zastawow, zastawdw rejestrowych i
zastawOow skarbowych oraz innych obcigzen podlegajacych ujawnieniu w ksiedze wieczystej lub w rejestrach, jak
rowniez o prowadzonych innych postepowaniach sadowych lub administracyjnych dotyczacych majatku dtuzniczki,
o$wiadczenie o splatach wierzytelnoSci lub innych dlugéw dokonanych w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku, o§wiadczenie, iz nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 492 ust. 3. Do o§wiadczenia
dluzniczka dolaczyt dokumenty obrazuje opisane w o$wiadczeniu okolicznoéci.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum Szczecinie, sygn. akt XII GN 1/13
zakazal dtuzniczce (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wszczecia postepowania naprawczego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze materialne oraz formalne przestanki wszczecia postepowania naprawczego reguluje art.
494 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Sad wymienil formalne przeslanki o§wiadczenia i uwypuklil, Ze zakresie sposobu oznaczenia swoich wierzycieli albo
swoich dluznikéw dluzniczka musi podaé pelne brzmienie imienia i nazwiska danej osoby fizycznej albo wskazac
nazwe, siedzibe i forme organizacyjno-prawna danego podmiotu nie bedacego osoba fizyczng, a posiadajgcego
zdolno$¢ sadowa.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zlozone o§wiadczenie nic spelnia wymogdéw formalnych o§wiadczenia
0 wszczeciu postepowania naprawczego. Dhuzniczka nie zlozyla prawidlowego spisu wierzycieli - w zalaczonym spisie
wierzycieli dluzniczka nie wskazala bowiem terminéw zaplaty. Postuzyla sie wprawdzie terminem ,,numer faktury”, ,,z
dnia”, jednakze pojecie ,,data wystawienia faktury” nie jest pojeciem tozsamym co ,termin zaplaty”. Nadto dluzniczka
nieprawidlowo oznaczyla wierzycieli pod liczba porzadkowa 5, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 35. Do spisu réowniez
dluzniczka nie dolaczyla listy zabezpieczenn dokonanych na jej majatku wraz z datami ich ustanowienia. Dhuzniczka
takze nie zlozyta o§wiadczenia, iz zadne zabezpieczenia nie zostaly ustanowione. Z treSci za$ wniosku wiadomym jest,
iz na nieruchomo$ci dtuzniczki ustanowiono hipoteki.

Nadto Sad wskazal, ze dluzniczka nie zlozyla prawidlowego spisu podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec
dluzniczki - nie wskazala bowiem dat powstania i terminéw zaplaty swoich wierzytelnoSci. Postuzyla sie wprawdzie
terminem ,numer faktury”, ,z dnia”, jednakze pojecie ,data wystawienia faktury” nie jest pojeciem tozsamym co
»data powstania zobowigzania” albo ,termin zaplaty”. Nadto dluzniczka nieprawidlowo oznaczyta dluznikow po liczba
porzadkowa 11. Wreszcie Sad wskazal, ze dluzniczka nie przedlozyla wykazu tytulow wykonawczych.

Odnoszac sie do przestanki materialnoprawnej Sad przytoczyt art. 492 ust 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego
i skonstatowal, Zze przepis ten definiuje ,zagrozenie niewyplacalno$cig” poprzez odwolanie sie do pojecia
Lhiewyplacalnoé¢”, ktére jest zdefiniowane w art. 1, 10 i 11 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Zagrozenie
niewyplacalno$cia zatem to stan bezposrednio poprzedzajacy niewyplacalnosé.

Oceniajac przeslanke merytoryczng wszczecia postepowania naprawczego, Sad wskazal, ze pomimo braku
prawidlowego spisu wierzycieli - z treSci o§wiadczenia o wszczeciu postepowania oraz z treSci dokumentow
dolgczonych do tego o$wiadczenia wynika, iz dtuzniczka nie tyle jest zagrozona niewyplacalno$cig, co juz stala
sie niewyplacalna. Dluzniczka bowiem sama wskazuje, iz posiada wymagalne zobowigzania pieniezne wobec
B. Pocztowego jako dluznik odpowiedzialny rzeczowo. Nadto wobec dluzniczki prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., jak réwniez przeciwko dluzniczce dwbch
wierzycieli posiada tytuly egzekucyjne - to jest (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. oraz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig u S.. Zatem dluzniczka posiada wymagalne zobowigzania pieniezne wobec wielu
wierzycieli, co Swiadczy o niewyplacalnoSci, a nie dopiero zagrozeniu niewyplacalnos$cia.



W konkluzji Sad wskazal, ze ustalenie, iz dtuzniczka jest niewyplacalny - a tym samym spelnia przestanke ogloszenia
upadloéci - powoduje jednoczeénie, iz dluzniczka nie spelnia przestanki wszczecia postepowania naprawczego, ktora
jest zagrozenie niewyplacalnoécia.

Zatem Sad zakazal wszczecia postepowania naprawczego.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozylta dluzniczka, zaskarzajac wskazane postanowienie w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 494 § 3 Prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez naruszenie
terminu, w ktérym Sad moze zakaza¢ wszczecia postepowania naprawczego w terminie 14 dni od zlozenia przez
dluznika oéwiadczenia o wszczeciu takiego postepowania, co oznacza, ze postanowienie zakazujace wszczecia takiego
postepowania musi zostaé nie tylko wydane w tym terminie, ale takze doreczone dluznikowi, o czym $wiadczy uzycie
zwrotu ,zakazanie dluznikowi”, a nadto postanowienia art. 495 § 1 PUIN, z ktérego wynika, ze jezeli w tym terminie
Sad nie zakazal wszczecia takiego postepowania to przedsiebiorca po jego uplywie dokonuje ogloszen wskazanych w
treéci tego przepisu, a w przedmiotowym, przypadku zaskarzone postanowienie zostalo nadane do dtuznika cztery
dni po uplywie terminu;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I Instancji poprzez ustalenie niewyplacalnosci dtuznika przy braku wiedzy o
tym czy majatek dluznika — nieruchomy i ruchomy wystarcza na zaspokojenie jego zobowigzan, podczas gdy dluznik
jest wlascicielem wielu nieruchomosci, ruchomo$ci (zwlaszcza w postaci hal), posiada wierzytelnoéci, a znaczna cze$é
zobowigzan jest albo sporna albo dotyczy odpowiedzialno$ci rzeczowej, a wiec w oparciu o niewystarczajacy material
do ustalenia niewyplacalno$ci dtuznika;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad I Instancji nie zachowat terminu okres§lonego w art. 494 § 3 PUIN, zgodnie
z ktorym Sad moze zakazaé przedsiebiorcy wszczecia postepowania naprawczego w terminie 14 dni od dnia zlozenia
przez niego oéwiadczenia o wszczeciu takiego postepowania. Oznacza to, ze postanowienie zakazujace musi zostac
dluznikowi doreczone. Ustawodawca postuzyl sie w wymienionym przepisie zwrotem ,musi zakaza¢ dtuznikowi”,
co oznacza, ze tre$¢ postanowienia musi zosta¢ dluznikowi zakomunikowana. O$wiadczenie to wymaga dojscia do
adresata. Sad mial mozliwo$¢ zachowania tego terminu, przesylka bowiem dotarta do adresata w ciggu jednego dnia.
O konieczno$ci zakomunikowania dtuznikowi tresci decyzji Sadu §wiadcza rowniez kolejne przepisy, t jest art. 494
§ 3iart. 495 § 2.

Ponadto Sad zupehie bezzasadnie dokonal ustalenia niewyplacalno$ci dluznika. Sad nie mial pelnej wiedzy o tym czy
majatek dluznika — nieruchomy i ruchomy, wystarcza na zaspokojenie jego zobowigzan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny na podstawie
dostarczonych przez skarzaca dokumentoéw i nalezycie zastosowal prawo materialne, uznajac koniecznoéé zakazania
dluzniczce wszczecia postepowania naprawczego. Sad dochowatl rowniez 14 dniowego, prekluzyjnego, terminu na
wydanie zaskarzonego postanowienia. W efekcie Sad Okregowego podziela ustalenia faktycznie i zapatrywanie prawne
Sadu Rejonowego, nie znajdujac potrzeby powielania argumentacji tego Sadu.

Przedstawione w zazaleniu stanowisko dluzniczki w zakresie interpretacji art. 494 PUIN jest nieuzasadnione.
Wymieniony przepis w ustepie 3 stanowi, ze Sad moze, w ciagu 14 dni od zlozenia o$wiadczenia, o wszczeciu
postepowania naprawczego zakazaé wszczecia postepowania naprawczego, jezeli oSwiadczenie to zostalo zlozone z
naruszeniem przepis6w ust. 1 lub 2, lub jezeli zawarte w nim lub w zalaczonych dokumentach dane lub o§wiadczenia



sq nieprawdziwe. Na postanowienie sadu w tym przedmiocie stluzy zazalenie. W razie uprawomocnienia sie
postanowienia sadu zakazujacego wszczecia postepowania naprawczego, oSwiadczenie o wszczeciu tego postepowania
nie wywoluje skutkéw prawnych (ust 4).

W doktrynie przyjmuje sie, ze zakaz wszczecia postepowania naprawczego sad moze wydaé w terminie 14 dni od
zlozenia w sadzie o§wiadczenia o wszczeciu postepowania naprawczego. Niewydanie w tym okresie postanowienia
ustanawiajacego taki zakaz, zgodnie z art. 495 PUIN, otwiera przedsiebiorcy prawo do ogloszenia o wszczeciu
postepowania naprawczego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Ogloszenie to powoduje wszczecie postepowania
naprawczego (art. 496 PUIN). Termin czternastodniowy jest terminem prekluzyjnym. Po uplywie tego terminu sad nie
ma juz prawa zakazania wszczecia postepowania naprawczego. Wydanie postanowienia po uplywie tego terminu nie
mialoby wplywu na bieg postepowania naprawczego (por. A. Jakubecki, F. Zedler ,,Prawo upadloéciowe i naprawcze.
Komentarz.”, opubl. Lex 2011).

W niniejszej sprawie skarzaca stwierdzita, ze Sad Rejonowy przekroczyt wskazany wyzej prekluzyjny termin do
zakazania jej wszczecia postepowania naprawczego poniewaz przed uptywem tego terminu nie doreczyl dtuzniczce
postanowienia zakazujacego wszczecia postepowania naprawczego. Stanowisko to jest nietrafne i nie znajduje
uzasadnienia w przepisach powolywanych w zazaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze o§wiadczenie dtuzniczki o wszczeciu postepowania naprawczego wplynelo
do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 4 stycznia 2013 roku, natomiast postanowienie
zakazujace dluzniczce wszczecia postepowania naprawczego zostalo wydane w dniu 11 stycznia 2013 roku, a doreczone
dluzniczce w dniu 23 stycznia 2013 roku.

Zatem pomiedzy data wplywu o$wiadczenia o wszczeciu postepowania naprawczego, a data wydania przez Sad
I Instancji postanowienia zakazujacego wszczecia tego postepowania uplynelo 7 dni. Natomiast data doreczenia
dluzniczce postanowienia jest obojetna z punktu widzenia oceny zachowania przez Sad I Instancji terminu
prekluzyjnego do wydania postanowienia.

Przedstawiona przez dluzniczke interpretacja przepisu art. 494 PUIN nie znajduje zadnego uzasadnienia, a co wiecej
nie opiera sie na rzeczywistej treSci powyzszej regulacji. Skarzaca wywodzi bowiem, ze o konieczno$ci doreczenia
postanowienia o zakazie wszczecia postepowania naprawczego przed uplywem 14 dni od daty wplywu o$wiadczenia
0 wszczeciu takiego postepowania przesadza zawarty w art. 494 PUIN zwrot ,zakazanie dluznikowi”. Tymczasem
ustep trzeci wspomnianego przepisu stanowi, ze sad moze ,zakaza¢ wszczecia postepowania naprawczego”, nie
natomiast ,zakaza¢ dluznikowi” wszczecia postepowania naprawczego — jak wywodzi w zazaleniu. Upada zatem
podstawowa argumentacja, na ktorej dluzniczka oparla zazalenie. Tak wiec juz tylko literalna wykladnia spornego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze 14 dniowy termin jest zastrzezony na wydanie postanowienia o zakazaniu
dluznikowi wszczecia postepowania naprawczego i ustawodawca z pewno$cig nie naklada na sad obowigzku
doreczenia dluznikowi postanowienia przed uplywem tego terminu.

Omawiany przepis przewiduje, ze Sad moze ,zakaza¢ wszczecia postepowania naprawczego”, za$§ wszelkie decyzje
Sadu w postepowaniu upadloéciowym przybieraja forme wylacznie postanowien. Zatem zakazanie przez Sad
wszczecia postepowania naprawczego nastepuje poprzez wydanie postanowienia, nie za§ wydanie orzeczenia
polaczone z doreczeniem. Jest to zreszta o tyle logiczne, ze przyjecie postulowanego przez dluzniczke znaczenia
wspomnianego przepisu obarczaloby Sad odpowiedzialno$cig za dzialania operatora pocztowego. Innymi slowy
nalezaloby uzna¢, ze Sad nie dochowal 14 dniowego terminu na wydanie postanowienia, mimo, ze to doreczyciel
nie zdolal przed uplywem tego terminu doreczy¢ postanowienia. Przy zalozeniu idei racjonalnoéci ustawodawcy taka
interpretacja nie moze sie ostac.

Nalezy takze podkresli¢, ze nie ma racji dluzniczka wskazujac, ze jezeli w terminie 14 dni Sad nie zakazal wszczecia
postepowania naprawczego, to przedsiebiorca po jego uplywie dokonuje ogloszenn wskazanych w treéci przepisu.
Mianowicie z art. 495 ust 2 PUIN wynika, ze ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o zlozeniu
o$wiadczenia o wszczeciu postepowania naprawczego nie moze nastapi¢ przed uplywem terminu, o ktérym mowa



w art. 494 ust. 3, a w razie wydania w tym terminie przez sad postanowienia zakazujgcego wszczecia postepowania
naprawczego - przed rozpatrzeniem zazalenia na to postanowienie.

Zatem wprost z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze termin 14 dniowy jest zastrzezony jedynie dla
wydania postanowienia, nie za$ jego wydania i doreczenia. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze pod pojeciem wydania
postanowienia nalezy rozumie¢ podjecie decyzji w sprawie przez sklad orzekajacy i spisanie sentencji orzeczenia (w
przypadku postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym). Zaden przepis nie utozsamia wydania orzeczenia
z jego doreczeniem stronie. Ustawodawca nie postuguje sie tymi pojeciami zamiennie i w calym systemie prawa
nadaje im odmienne znaczenie. Postanowienie nie jest o§wiadczeniem woli sadu, ktorego skuteczno$c zalezy
od zakomunikowania stronie. Jest to orzeczenie, do ktérego maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a zatem réwniez art. 360 k.p.c., ktéry stanowi, ze postanowienia stajg sie skuteczne w takim zakresie i w
taki sposob jaki wynika z ich treSci, z chwila ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo - z chwila podpisania sentencji.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydal postanowienie na posiedzeniu niejawnym, a zatem nie wymagalo ono
ogloszenia, i tym samym stalo sie skuteczne z chwila podpisania sentencji. Ten moment zdecydowal o zachowaniu 14
dniowego terminu do wydania postanowienia o zakazaniu wszczecia postepowania naprawczego.

Stad tez argumenty dluzniczki o przekroczeniu przez Sad terminu prekluzyjnego na wydanie postanowienia o
zakazaniu wszczecia postepowania naprawczego uznano za bezzasadne.

Bezzasadny okazal sie takze drugi zarzut zawarty w zazaleniu, a mianowicie, ze Sad ustalil, iz dluzniczka jest
niewyplacalna pomimo, ze nie dysponowal danymi co do jej majgtku, nie mial zatem podstaw do poczynienia
takiego ustalenia. Jakkolwiek ma racje dtuzniczka, ze Sad nie poczynil ustalen co do posiadania przez nia majatku
ani co do mozliwosci zaspokojenia sie wierzycieli z tego majatku, jednak kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze
przewiduje dwie postaci niewyplacalno$ci dluznika bedacego osoba prawna, co nalezy wyinterpretowac z przepisow
art. 10 i 11 tej ustawy. Mianowicie dluznika takiego uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust 1), a takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 11 ust 2). Pierwsza posta¢ niewyplacalnoéci
dluznika dajaca podstawe do ogloszenia jego upadlo$ci nie wymaga czynienia jakichkolwiek ustalen co do skladu i
wartoSci majatku dluznika, jak réwniez co do mozliwoS$ci zaspokojenia sie wierzycieli z tego majatku. Dla uznania,
ze dluznik jest niewyplacalny wystarcza bowiem stwierdzenie, ze nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych (art. 11 ust 1). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazujac, ze dluzniczka jest niewyplacalna powolal
sie wlaénie na te podstawe niewyplacalnoéci, wskazujac w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
dluzniczka ,,posiada wymagalne zobowiazania pieniezne wobec wielu wierzycieli, co Swiadczy o niewyplacalnosci”. Z
przedlozonych przez dluzniczke dokumentéw majacych obrazowac zagrozenie niewyplacalno$cia wynika, ze posiada
ona wymagalne wierzytelnoSci pieniezne, ktoérych nie reguluje. Okoliczno$¢ ta $wiadezy, jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy - o niewyplacalno$ci. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej, ze Sad dokonat ustalenia o
jej niewyplacalno$ci w oparciu o niewystarczajacy material dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. w zw. z art. 493 PUIN w zw. z art.
35 PUIN orzeczono jak w sentencji.

SSO K. Gérski SSO T. Zelazowski SSO P. Satamaj



