Sygn. akt VIII Gz 37/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8
pazdziernika 2012 r., sygnatura akt X GNc 670/12, w zakresie punktu 2. o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt (szeScset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Agnieszka Gorska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty (pkt 1.) oraz odrzucil sprzeciw (pkt 2.
postanowienia).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwany uprawdopodobnil, Zze w okresie od dnia 28 kwietnia do 15 czerwca 2012
r., przebywal za granicg. Podniost jednak, ze samo przytoczenie faktéw utrudniajacych zachowanie ustawowych
termindéw nie uzasadnia ich przywrocenia. Wniosek o przywrdcenie terminu jest zasadny, gdy strona bez swojej
winy nie dokonala czynnoSci procesowej, za$ brak winy powinien by¢ oceniany w sposob uwzgledniajacy obiektywny
miernik staranno$ci jakiego mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Nawet uchybienia
spowodowane lekkim niedbalstwem nie uzasadniaja przywrocenia terminu. Pozwany jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza winien zorganizowaé dzialalno$¢ w ten sposob, aby bez przeszkod i blyskawicznie reagowac
w sytuacjach, w ktorych wymagane jest od niego dzialanie w $cisle okres§lonych terminach. Pozwany wyjezdzajac z
kraju na okres ponad miesigca powinien byl przewidzieé, iz w tym czasie moze zaistnie¢ potrzeba odbioru listow
poleconych i konieczno$¢ dokonania czynnosci w wyznaczonych terminach. Tym bardziej, iz pozwany, otrzymal
wezeéniej od powoda przedsadowe wezwanie do zaplaty. Mogl sie wiec spodziewaé, iz powod wystapi w przyszlosci na



droge sadowa. Pozwany ani na ustanowil pelnomocnika do odbioru korespondencji, ani nie zglosil na poczcie faktu
wyjazdu. W ocenie Sadu Rejonowego takie zachowanie pozwanego a raczej brak odpowiednich dzialan §wiadczy o
braku dbaloéci o wazne zyciowo sprawy i przesadza o zawinieniu w niedochowaniu terminu zakre§lonego ustawa.
Wobec zatem zlozenia sprzeciwu po terminie wynikajacym z ustawy, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c., podlegal on
odrzuceniu.

Pozwany wniost zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac go w punkcie 2., zarzucajac mu:
1) naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie pomimo zaistnienia ku temu podstaw;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre§é rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu,
ze uchybienie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nastgpilo z winy pozwanego, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy powinien prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. 2. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze przez caly okres biegu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty przebywal
za granica i w zwiazku z tym nie mogl odebra¢ nakazu oraz wnie$é sprzeciwu. Powyzsze w ocenie pozwanego
powinno skutkowaé uwzglednieniem wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia tego Srodka zaskarzenia. Podnidst,
ze okoliczno$¢, ze w okresie tego pobytu prowadzit dzialalno$é gospodarcza nie powinna mie¢ decydujacego znaczenia.
Strong bowiem tego postepowania nie jest osoba prawna, lecz fizyczna, zatem wszelka korespondencja powinna
zostac¢ kierowana na adres domowy. Wyjasnil, ze jego pracownik nie mégt odbieraé korespondencji. Zawiadomienie
poczty o niemozliwoéci podjecia korespondencji z powodu wyjazdu za granice lub konieczno$é ustanowienia
pelnomocnika do doreczen byloby uzasadnione w sytuacji, gdyby wobec pozwanego toczylo sie juz postepowanie
sadowe lub gdyby strona byla osoba prawna. Za watpliwa uznal powinno$é¢ ustanowienia pelnomocnika do odbioru
jakiejkolwiek korespondencji, w jakiejkolwiek blizej nieokres§lonej sprawie, ktéra moze zosta¢ wszczeta przeciwko
niemu w blizej nieokreslonej przyszloéci. Podnidsl, ze stawienia takich wymogow jest zbyt daleko idaca interpretacja
pojecia ,,wlaéciwego dbania o swoje interesy”.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze skarzacy w treSci zazalenia nie kwestionuje faktu zlozenia sprzeciwu po uplywie terminu do jego
wniesienia, a tym samym zaistnialej podstawy do jego odrzucenia. Argumentacja i wnioski pozwanego sprowadzaja
sie jedynie do twierdzenia, ze bez swej winy uchybil on terminowi do jego wniesienia.

Odnoszac sie do niej trzeba wstepnie wskazaé, ze jakkolwiek postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o
przywrdcenie terminu nie jest zaskarzalne tym niemniej nalezy ono do kategorii postanowien, o jakich mowa w art.
380 k.p.c. W zwiazku z tym, na wniosek strony, rozstrzygniecie to moze by¢ zwalczane w zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu sprzeciwu, zlozonego — zgodnie z wymogami art. 169 § 3 k.p.c. — wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu.

Zaskarzone rozstrzygniecie (w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu) determinowane bylo przyjeciem przez Sad
Rejonowy, ze nie zachodza przestanki do przywrécenia terminu, co doprowadzilo ten Sad do wniosku, ze sprzeciw od
nakazu zaplaty jest sp6zniony i wobec tego podlega odrzuceniu. Przeprowadzenie kontroli instancyjnej prawidlowosci
orzeczenia o odrzuceniu sprzeciwu wymaga zatem uprzedniej oceny zasadno$¢ wniosku pozwanego o przywrocenie
terminu do zlozenia tego $rodka zaskarzenia.



Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu powolal sie na majacy miejsce w okresie od 28 kwietnia
do 15 czerwca 2012 r. pobyt poza granicami Polski. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, Ze samo uprawdopodobnienie
faktu tego wyjazdu nie moglo stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do niezawinionego przez
pozwanego uchybienia terminu do zlozenia sprzeciwu. Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze to obiektywny miernik
starannoSci stanowi kryterium przy ocenie istnienia winy lub jej braku w uchybieniu terminu procesowego. Z tego
tez wzgledu przy ocenie tej bierze sie pod rozwage nie tylko okolicznoSci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej
czynnoSci w terminie, lecz takze okoliczno$ci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na
celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98,
System Informacji Prawnej LEX nr 50679).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany w trakcie swego przestuchania sam przyznal, ze otrzymal od powoda wezwanie do
zaplaty kwoty 24.000 zl oraz dodal, ze miat §wiadomo$c tego, ze powdd ,,kieruje do niego jakies roszczenia” (k. 55). Z
twierdzen pozwu wynika, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 15 listopada 2011 r. (k. 3). Wezwanie do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty zostalo wyslane do pozwanego w dniu 14 lutego 2012 r. (k. 10), a zatem ponad
dwa miesigce przed planowanym przez skarzacego wyjazdem.

Powyzsze pozwala na uznanie, ze pozwany miat §wiadomo$¢ tego lub co najmniej powinien przewidzie¢ (liczy¢ sie
z tym), ze w przypadku braku zaplaty powod, niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu do spelnienia tego
$wiadczenia badz tez w czasie trwajacego ponad 1,5 miesigca pobytu skarzgcego za granicg, wytoczy przeciwko niemu
powddztwo. W tej sytuacji konkluzja Sadu pierwszej instancji o konieczno$ci ustanowienia pelnomocnika od odbioru
korespondencji czy tez zgloszenia na poczcie faktu wyjazdu nie stanowi, wbhrew twierdzom zalacego, nadinterpretacji
pojecia ,,wlasciwego dbania o swoje interesy”. Oczekiwanie od pozwanego podjecia powyzszych dzialan byloby
nieuzasadnione jedynie w sytuacji gdyby zostal on ,,zaskoczony” zadaniem powoda. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie
tylko nie uprawdopodobnil, ale nawet nie twierdzil, Ze wyjazd ten nie byt przez niego zaplanowany (byl nagly). Przyjac
zatem nalezalo, ze pozwany mial mozliwo$¢ podjecia stosowanych czynnosci (dysponowal odpowiednim czasem) w
celu odbioru kierowanej do niego korespondencji, w tym sadowej, a co za tym idzie zabezpieczenia sie w dotrzymaniu
termindéw procesowych wynikajacych z ustawy.

Wskazany wyzej miernik nalezytej staranno$ci odnosi sie do kazdej strony postepowania zaréwno tej bedacej osoba
prawna, jak i fizyczng. Stad tez przewidziane w procedurze cywilnej unormowania dotyczace odbioru pism sadowych
wysylanych osobom prawnym nie moze na gruncie art. 168 k.p.c. prowadzi¢ do uznania, ze osoba fizyczna jest
zwolniona od obowiazku podjecia dzialanh majacych na celu sprawne zorganizowanie obiegu korespondencji oraz
odbioru pism sadowych.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o przywrdcenie terminu, tym
samym sprzeciw zlozony wraz z wnioskiem, jako spdzniony, podlegal odrzuceniu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, ktére pozwany przegral w caloSci, oparto na tredci art. 98 §
113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Agnieszka Gorska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka



