Sygn. akt VIII Gz 25/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5
listopada 2012 r., sygnatura akt XI GC 1120/12, w zakresie punktu 3. rozstrzygajacego o kosztach procesu

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Agnieszka Gorska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI
GC 1120/12 umorzyl postepowanie w sprawie (pkt 1.), zwrocil powodce kwote 265 zt tytulem potowy oplaty uiszczonej
od pozwu (pkt 2.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.682 z} tytulem kosztow procesu (pkt 3.).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w punkcie 3. postanowienia, Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwany, pomimo wczeéniejszych wezwan do zaplaty, spelnil §wiadczenie dopiero po wytoczeniu powddztwa, wobec
czego nalezalo przyjaé, ze dal w ten spos6b powod do wytoczenia powddztwa. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy
uwazac¢ pozwanego, ktory w toku procesu spehnil dochodzone od niego Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa. Watpliwosci Sadu pierwszej instancji nie budzilo, ze w przedmiotowej
sprawie przyczyna cofniecia pozwu bylo potracenie dokonane przez pozwanego w toku procesu. Tym samym na
rzecz powodki zasadzono koszty postepowania, na ktore ztozyly sie: polowa oplaty od pozwu — 265 zl, optata od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl.

Pozwany wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac mu naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.682 zt tytulem kosztéw procesu, pomimo cofniecia pozwu



przez powodke w caloSci na skutek uznania roszczenia pozwanego przedstawionego do potracenia w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez wzajemne zniesienie kosztéw procesu pomiedzy stronami. Nadto wnibst o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podniésl, ze obowigzek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo nie obcigzaé strony cofajacej pozew, lecz
strone przeciwna, jezeli wystgpienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznoSci obciaza cofajacego pozew. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie
takie okolicznoSci nie wystapily. Skarzacy podkreélil, ze powddka cofnela pozew na skutek uznania roszczenia
pozwanego przedstawionego do potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W wyniku potracenia dokonanego przez
pozwanego roszczenie pozwanego zostalo zaspokojone w caloSci. Stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie podnidst zarzut
procesowy. Uwzglednianie tego zarzutu przez sad prowadzi do oddalenia roszczenia powoda w odpowiednim zakresie.
Skoro zatem powodka uznala dokonane przez pozwanego potracenie (wywolujace nie tylko skutki w sferze prawa
materialnego, ale zgloszone réowniez jako zarzut procesowy) w zakresie wystarczajagcym do zaspokojenia kwoty
dochodzonej pozwem, to brak jest podstaw, aby powodke uznaé za strone wygrywajaca sprawe, a tym samym
przyjac, ze jest uprawniona do zadania zwrotu kosztéow procesu od pozwanego. Podniesienie zarzutu potracenia,
prowadzace do cofniecia pozwu przez strone powodowa, powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze strona wygrywajaca
sprawe jest pozwany. Skarzacy wskazal, ze skutek zaspokojenia swego roszczenia w wyniku potracenia wzajemnych
niekwestionowanych wierzytelnosci stron powodka mogla osiggnaé bez wytoczenia powddztwa. Powodka uznala
bowiem wierzytelno$¢ pozwanego, mogla zatem, podobnie jak to uczynil pozwany, potraci¢ przyslugujaca jej
wierzytelnoé¢ z tytulu objetej powbdztwem faktury nr (...) z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu z tytutu kary
umownej. Powbdka jednak z takiej mozliwo$ci nie skorzystala i wytoczyla powddztwo zbednie angazujac w sprawe
Sad, a takze pozwanego, ktory poniodst koszty zastepstwa prawnego.

Pozwany wyja$nil, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 5.099 zl, jako suma bezzasadnie zasadzonych
na rzecz powddki kosztéw procesu w kwocie 2.682 zt oraz kwota kosztow procesu naleznych pozwanemu w wysoko$ci
2.417 7%

Powbdka wniosta o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy powtorzy¢, ze co do zasady strona cofajaca pozew jest uznawana za przegrywajgca sprawe, co
rodzi obowiazek zwrotu przez nig kosztéw procesu poniesionych przez przeciwnika. Odstepstwem od tej zasady jest
jedynie sytuacja w ktorej cofniecie pozwu nastepuje na skutek zaspokojenia, w toku sprawy, roszczenia powoda, jezeli
wystapienie z pozwem byto niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastgpito w zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia.
Trzeba stwierdzié, ze istota potracenia jest umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie, w wyniku czego
osoby majace wobec siebie nawzajem wierzytelnoéci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie
otrzymuja efektywnie naleznych im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego
zobowiazania albo calkowicie, albo tez do wysoko$ci nalezno$ci nizszej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1974 1., III CRN 395/73, LEX nr 7520). Potracenie pelni funkcje zaplaty, ktéra wyraza sie w tym, ze w wyniku
jego dokonania dochodzi do zaspokojenia dwoch dlugéw. Z tych tez wzgledéw skutki prawne kompensaty sg takie
same, jak skutki zaplaty, choé wierzyciel nie otrzymuje realnego Swiadczenia. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu potracenia doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia powodki.



Nie oznaczalo to jednak, ze obowiazek zwrotu tych kosztéw powinien obcigza¢ powddke. Jak juz bowiem wskazano
powyzszej rozstrzygniecie takie bytoby mozliwie w przypadku ustalenia, ze wytoczenie powodztwa nie bylo niezbedne
do dochodzenia praw. Innymi stowy zwrot tych kosztdw nalezaloby sie pozwanemu w przypadku gdyby powddka takze
bez wytoczenia powddztwa uzyskala zaspokojenie swych roszczen.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze na gruncie niniejszej sprawy pozwany dat powdd do wytoczenia powddztwa.
Spelnienie przez niego $wiadczenia (w formie potracenia) nastgpilo bowiem dopiero po wszczeciu postepowania. Co
prawda pozwany w korespondencji przedprocesowej poinformowal powodke o mozliwosci obcigzenia jej kara umowa
z tytulu niedostarczenia zakontraktowanej iloéci zboza (k. 39, 42), nastepnie za§ w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2010
r. wskazal, ze obciazyl powodke kwota 15.750 Euro z tytulu kary umownej (k. 48), niemniej jednak nie zlozyt w
tym zakresie o§wiadczenia o potraceniu. Zgodnie z trescig art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to stanowi przejaw woli zmierzajacy do wywolania okres§lonych skutkow
prawnych — umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci. Z samego za$ faktu istnienia dwoch przeciwstawnych
wierzytelno$ci nie wynika jeszcze wola ich wzajemnego umorzenia poprzez potracenie. Dla jego skutecznoSci
konieczne jest o$wiadczenie, iz korzysta sie z tego z prawa (vide postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN
398/98, LEX nr 50856).

W konsekwencji braku zlozenia takiego os$wiadczenia przed procesem nie doszlo do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Przyja¢ zatem nalezalo, ze powddka miala powody do wytoczenia powddztwa albowiem przystugiwala
jej wobec pozwanego wierzytelno$é, ktéra na dzieh wniesienia pozwu nie zostata zaspokojona.

Pozostajac przy tym dodac trzeba, ze jak slusznie wskazala powodka zlozenie o$wiadczenia o potraceniu jest
uprawnieniem, nie za$ obowiazkiem strony. Z tego tez wzgledu nie mozna bylo oczekiwaé od strony wnoszacej pozew
przewidzenia wszelkich mozliwych form obrony pozwanego, w tym zgloszenia zarzutu potracenia.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoéé, ze po podniesieniu tego zarzutu powodka niezwlocznie zlozyla o§wiadczenie
o cofnieciu pozwu, co umozliwilo szybkie zakonczenie sprawy bez narazania sie na poniesienie dodatkowych kosztow
sadowych. Cofniecie przy tym tego pozwu nastapilo wylacznie w wyniku zaspokojenia jej roszczen w toku procesu.

Marginalnie nalezy wskaza¢, ze w analogicznym stanie faktycznym pomiedzy tymi samymi stronami Sad Okregowy
w Opolu postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie VI Gz (...) oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie
laczne Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie V GC (...), w ktérym naloZzono na pozwanego
obowiazek zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, ktére powddka wygrala w calosci, oparto na tresci art.
98 § 11 3 k.p.c.,, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wymaga
wyjaénienia, ze w niniejszej sprawie podstawa do obliczenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia byla jedynie zasagdzona
przez Sad Rejonowy na rzecz powddki kwota tytulem kosztow procesu, nie za§ dodatkowo kwota, ktérej przyznania
pozwany sie domagal. Konsekwencja przyjecia, ze wartoScia przedmiotu zaskarzenia jest kwota 2.682 zl bylo
zasadzenie na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego kwoty 150 zl.

SSO Agnieszka Gorska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka



