Sygnatura akt VIII Gz 24/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2013
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Leon Miroszewski /spr./
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu z wniosku Marszatka Wojewodztwa (...)
z siedziba w S.
przy udziale (...) Grupy (...) z siedziba w G.
o podjecie czynnoéci na podstawie art. 29 ustawy Prawo o stowarzyszeniach

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 27 grudnia 2012 roku (sygnatura akt XIII SZ Ns Rej. KRS (...))

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2012 roku Przewodniczaca w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie — Sadzie
Rejestrowym, zarzadzila zwrot wniosku Marszalka Wojewodztwa (...) o podjecie czynno$ci na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach polegajacych na uchyleniu wskazanych w tym wniosku uchwal stowarzyszenia
(...), jako niezgodnych z prawem i statutem tego stowarzyszenia.

Zarzadzenie to zostalo poprzedzone wezwaniem z dnia 9 listopada 2012 roku do usuniecia brakéw formalnych
wniosku poprzez miedzy innymi zlozenie ,dokumentu na okoliczno$¢ umocowania osoby, ktéra sktadala wniosek (w
oryginale albo uwierzytelnionym urzedowo odpisie) wraz z odpisem dla strony przeciwnej”, w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu wniosku. Z kolei to wezwanie nastapilo po oplaceniu wniosku uprzednio zwroconego

zarzadzeniem z dnia 27 wrzeénia 2012 roku na podstawie art. 511" § 1 k.p.c. z powodu braku oplaty sadowej, ze

skutkiem o ktérym mowa w art. 511" § 2 k.p.c.

Odpowiadajac na wezwanie wnioskodawca, reprezentowany od tego momentu przez radce prawnego, przedlozyl odpis
pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnego, podpisanego przez marszalka i wicemarszatka Wojewodztwa (...) oraz
odpisy uchwal w sprawie wyboru kolejnych marszatkow i czlonkdéw Zarzadu Wojewodztwa (...) i odpis zarzadzenia nr
106/11 Marszalka Wojewodztwa (...) w sprawie wykonywania zastepstwa Marszatka Wojewodztwa (...). Wszystkie te
odpisy zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalami przez radce prawnego.



Uzasadniajac zarzadzenie z dnia 27 grudnia 2012 roku o zwrocie wniosku Przewodniczaca w Sadzie Rejonowym
stwierdzila, ze pelnomocnik procesowy bedacy adwokatem lub radca prawnym nie jest uprawniony do
uwierzytelniania odpisu dokumentu, o ktérym mowa w art. 68 k.p.c. Jednocze$nie stwierdzila, ze pelnomocnictwo
procesowe udzielone zostalo radcy prawnemu przez osoby, ktére nie sa aktualnie uprawnione do dzialania w imieniu
wnioskodawcy.

Na to zarzadzenie wnioskodawca wnidsl zazalenie, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil naruszenie art. 68 k.p.c.
w zwigzku z art. 89 § 1 k.p.c., poprzez bledng jego wykladnie. W uzasadnieniu powolal sie na art. 6 ust. 3
ustawy o radcach prawnych oraz art. 129 § 2 k.p.c., ktdre jego zdaniem pozwalaja radcy prawnemu bedacemu
pelnomocnikiem uwierzytelni¢ réwniez te dokumenty, ktére sa niezbedne do wykazania umocowania potwierdzonego
przedlozonym pelnomocnictwem. W sprawie twierdzenia w zaskarzonym zazaleniu, ze pelnomocnictwa udzielily
radcy prawnemu osoby, ktore nie sa uprawnione do reprezentacji Wojewodztwa wnioskodawca wskazal na ciaglosé
wladzy wykonawczej w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na to, ze pelnomocnictwa udzielily nie tyle osoby
fizyczne ile organ, a wiec zachowuje ono wazno$¢ bez wzgledu na zmiany z skladzie Zarzadu Wojewo6dztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na poczatek trzeba stwierdzi¢, ze nie jest jasne, czy braki formalne, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia odnosza sie do samego wniosku, czy do kolejnego pisma wnioskodawcy. Wniosek zostal poprzednio

zwrbcony zarzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku na podstawie art. 511" § 1 k.p.c., a wiec z powodu braku
oplaty sadowej od wniosku zloZzonego w postepowaniu rejestrowym. Pomijajac (z uwagi na brak zaskarzenia) kwestie
dopuszczalno$ci tego zwrotu w sytuacji gdy powolanie tej podstawy prawnej budzi watpliwo$ci, bowiem wniosek
zlozony przez Marszatka Wojewoddztwa (...) nie wszczynal postepowania rejestrowego, nawet gdy dalszym skutkiem
dokonania postulowanych przez wnioskodawce czynnoéci byloby dokonanie zmian w Rejestrze, a wiec brak oplaty od
wniosku powinien skutkowa¢ wezwaniem na podstawie art. 130 § 1k.p.c. wzw. z art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sadowym, powolanie jako podstawy zwrotu przepisu art. 511" § 1 k.p.c. ma ten skutek, ze w
razie uiszczenia brakujacej oplaty w terminie tygodniowym wniosek wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia

(art. 511" § 2 k.p.c. w zw. z art. 130> § 2 k.p.c.).

Niczego nie zmienia to, ze w zarzadzeniu o zwrocie wniosku z dnia 27 wrze$nia 2012 roku wskazano tez na inne
braki niz brak oplaty, bowiem zwrot z powodu tych brakéw musialby byé¢ poprzedzony, zgodnie z przepisami
powolanymi wyzej, wezwaniem do ich usuniecia. Co wiecej wymaganie, ktorego wedlug treéci zaskarzonego
zarzadzenia wnioskodawca nie wykonal, nie bylo wymienione w zarzadzeniu z dnia 277 wrze$nia 2012 roku o zwrocie
nieoplaconego wniosku jako brak formalny wniosku, totez réwniez z tego wzgledu nie mozna powiedzieé, ze pismo,
ktorego zlozenie wywotalo wezwanie z dnia 9 listopada 2012 roku, stanowilo wniosek o wszczecie postepowania.
Gdyby wiec uzna¢, ze nieusuniety brak dotyczy kolejnego pisma wnioskodawcy, a nie samego wniosku, to nie moze
byt jeszcze mowy o zwrocie wniosku.

Mozna oczywiScie zakladaé, ze uiszczenie oplaty od wniosku doprowadzito do bardziej wnikliwego badania wniosku
pod wzgledem spelnienia wymogéw formalnych, natomiast w takim wypadku pojawia sie kwestia istnienia przestanki
niemozno$ci otrzymania prawidlowego biegu przez zlozony wniosek. Wnioskodawca jest organ administracji
samorzadowej jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec wltadzy samorzadowej w ktérej obszarze dzialania znajduje
sie Sad Rejonowy, do ktérego wniosek wplynal, totez wiedza o osobie reprezentujacej ta jednostke zgodnie z ustawa
o samorzadzie wojewddztwa, moze by¢ traktowana jako znana sadowi z urzedu, a przynajmniej sprawdzalna bez
potrzeby wymagania od wnioskodawcy przedstawienia odpowiedniego dokumentu.

Przechodzgc do wskazanej w zaskarzonym zarzadzeniu podstawy prawnej w postaci art. 68 k.p.c. trzeba zauwazy¢,
Ze wymaganie z tego przepisu nie nalezy do tych, ktérych niewypelnienie skutkuje zwrotem wniosku. Brak
przedstawiciela ustawowego, organu, czy osoby uprawnionej do dzialania w imieniu wnioskodawcy moze skutkowaé



czynno$ciami sadu wymienionymi w art. 69-71 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2k.p.c. wzw. z art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, do ktérych nie nalezy zwrot wniosku.

W zwiazku z tym, ze od chwili zlozenia pisma z dnia 23 listopada 2012 roku wnioskodawce zastepuje radca prawny,
podstawe jego obowigzku przedstawienia umocowania nalezy upatrywaé w art. 89 § 1 k.p.c. Poczawszy od 1 stycznia
2010 roku przepis ten zawiera mozliwos¢ potwierdzenia za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnistwa, nie tylko
odpisu pelnomocnictwa ale tez odpiséw innych dokumentéw wykazujacych jego umocowanie (art. 1 i 10 ustawy z
dnia 9 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U.
nr 26, poz. 156). Powyzsze unormowanie koresponduje miedzy innymi z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
gdzie przyznano wprost radcom prawnym prawo do sporzadzania po§wiadczen dokumentow. Dokument wykazujacy
umocowanie reprezentanta osoby prawnej stanowi element pelnomocnictwa procesowego zatem skoro radca prawny
moze sam uwierzytelni¢ udzielone mu pelnomocnictwo, to uprawnienie to obejmuje réwniez tre§¢ dokumentéw
wykazujacych upowaznienie os6b, ktére w imieniu osoby prawnej podpisaly pelnomocnictwo procesowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 roku, III CSK 42/10).

Gdyby uznaé, ze usuniecie brakow formalnych wniosku stosownie do wezwania z dnia 9 listopada 2012 roku nie
moglo by¢ wykazane dokumentami §wiadczacymi o umocowaniu radcy prawnego, ktory nie zastepowat wnioskodawcy
w chwili zloZzenia wniosku, a wiec ze wykazanie umocowania radcy prawnego nie stanowi zlozenia dokumentu
potwierdzajacego, ze osoba ktéra podpisala wniosek jest upowazniona do reprezentacji Wojewodztwa (...), to mozna,
obok art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, powolaé jeszcze przepisy art. 129 § 2 i 3 k.p.c. Z ich tresci wynika,
ze tam gdzie wymagany jest oryginal dokumentu, pelnomocnik bedgcy adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, moze po$§wiadczy¢ za zgodno$é z oryginalem odpis
tego dokumentu, a poSwiadczenie to ma charakter dokumentu urzedowego. Takiego poswiadczenie zostalo dokonane
i przedlozone Sadowi Rejonowemu przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem wnioskodawcy, zar6wno w
sprawie upowaznienia osoby, ktéra podpisala wniosek, jak i osoby, ktéra podpisala pismo z dnia 10 pazdziernika
2012 roku, zawierajace poSwiadczenie uiszczenia oplaty sadowej oraz uzupeklienie wniosku zgodnie ze wskazaniami
wynikajacymi z zarzadzenia z dnia 277 wrze$nia 2012 roku. Dopiero gdyby bylo to uzasadnione okolicznoSciami
sprawy, sad mogltby zazadaé od podmiotu skladajacego odpis dokumentu po§wiadczonego przez radce prawnego, jego
oryginalu. W niniejszym postepowaniu trudno méwié o istnieniu okolicznosci uzasadniajacych takie wymaganie.

Wobec powyzszego, poniewaz nie zachodza wskazane w zaskarzonym zarzadzeniu przeszkody uniemozliwiajace
nadanie biegu zlozonemu wnioskowi, nalezalo, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., uchyli¢
zaskarzone zarzadzenie.

SSO Piotr Satamaj SSO Agnieszka Kadziotka SSO Leon Miroszewski



