Sygnatura akt VIII Gz 12/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30
pazdziernika 2012 roku, w sprawie XI GC 1053/12, w jego punkcie III

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 60,00 (sze$cdziesigt) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w S. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. o zaplate kwoty 8.011,29 zlotych z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, umorzy! postepowanie, zwrocil powddce kwote 150 zlotych stanowiaca
polowe oplaty od pozwu, a w punkcie III zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.367 zlotych tytutem kosztéw
procesu. Umorzenie postepowania nastapilo na skutek cofniecia pozwu, co powddka uzasadnila dokonaniem zaptaty
przez pozwana juz po wniesieniu pozwu. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana przegrala sprawe,
totez powddce naleza sie koszty, obejmujace kwote w stawce minimalnej wynagrodzenia radcowskiego i koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana wniosla zazalenie na to postanowienie w zakresie jego punktu III. Jej zdaniem w sprawie powinien by¢
zastosowany art. 103 k.p.c. nie za$ art. 98, albowiem brak dzialania powddki przyczynil sie do zwiekszenia kosztow
procesu. Zdaniem pozwanej powodka powinna byta cofngé powodztwo zanim doszlo do wydania nakazu zaplaty, skoro
wecze$niej zostala zaspokojona.

Powodka wniosta o oddalenie zazalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow procesu jest
prawidlowe. Sad Okregowy podziela tez argumentacje uzasadnienia tego orzeczenia.

Pozwana nie ma racji twierdzac, ze w niniejszej sprawie zaszly przeslanki do zastosowania art. 103 k.p.c. Przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ (a nie obowiazek) wlozenia obowigzku zwrotu kosztéw przez strone, ktora je wywolala
oczywiscie niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym postepowaniem. Powodce takiego postepowania w niniejszym
procesie zarzuci¢ nie mozna, bowiem to zachowanie pozwanej wywotlalo te koszty.

Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze pow6dka miala prawo wystapi¢ z roszczeniem o zaplate kwoty dochodzonej pozwem.
Pozwana nie spehila zobowigzania w zakreSlonym jej terminie mimo wystawienia jej faktur a nastepnie, juz po
uplywie terminéw, mimo wezwania jej przez powodke do zaplaty.

Niezaleznie od tego powodce nie mozna narzuci¢ obowigzku niezwlocznego powiadomienia o otrzymaniu $§wiadczenia
w sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana zmierza tym zarzutem do przerzucenia na powddke
odpowiedzialnoéci za opdznienie pozwanej w spelieniu stusznie dochodzonego roszczenia. Trzeba zauwazy¢, ze
pozwana dowodzi dokonania przelewu (a nie wpltywu §rodkéw na rachunek powd6dki) w dniu 17lipca 2012 roku, a wiec
1 dzien przed wydaniem nakazu zaplaty. Nie mozna stwierdzic, ze zachowanie powddki bylo w tej sytuacji oczywiscie
niesumienne czy oczywiscie niewlasciwe.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, totez zazalenie zostalo oddalone jako bezzasadne (art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c.).



