Sygn. akt VIII Gz 9/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka
SO Agnieszka Gorska /spr./
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spéldzielni (...) w P.
z udzialem B. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia malzonki dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
6 lipca 2012 roku, sygn. akt X GCo 64/12

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddali¢;

I1. zasadzi¢ od (...) Spoldzielni (...) w P. na rzecz B. K. kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) Spoldzielnia (...) w P. wniosla o nadanie nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
18 sierpnia 2003r., wydanemu przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XIII GNc¢ 2270/03 klauzuli
wykonalno$ci takze przeciwko malzonce dtuznika A. B. K..

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2012r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal tytutowi egzekucyjnemu
— prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2003r. klauzule wykonalnoéci
takze przeciwko malzonce dluznika B. K. na rzecz wierzyciela (...) Spéldzielni (...) w P.. Zasadzil takze od malzonki
dluznika na rzecz wierzyciela kwote 50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art. 787 § 1 k.p.c. przed 20 stycznia 2005r. oraz
art. 760 § 2 k.p.c. B. K. zobowigzana do ustosunkowania sie do tre$ci wniosku wskazala, ze pozostaje w zwigzku
malzeniskim z dluznikiem i nie zawierane byly umowy ograniczajace badz wylaczajace ustr6j ustawowej wspolnoéci
majatkowej malzenskiej. Zadluzenie malzonka powstalo w wyniku nieoplacania czynszu najmu lokalu ustugowego i
bylo zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza. Malzonek nie mial zgody B. K. na zawarcie umowy.
Wobec powyzszego Sad uznal, Ze wobec pozostawania w zwigzku malzenskim z dtuznikiem i istnienia pomiedzy B. K.
i A. K. wspodlno$ci majatkowej ustawowej zostaly spelnione przeslanki z art. 787 § 1 k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia o
kosztach procesu stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Zazalenie na postanowienie z dnia 6 lipca 2012r. wywiodla malzonka dluznika wnoszac o jego uchylenie i ponowne
rozpoznanie sprawy, ewentualnie o zmiane postanowienia i nadanie klauzuli wykonalnoSci z ograniczeniem do
majatku odrebnego dluznika, wynagrodzenia za prace lub za inne ushugi §wiadczone osobiscie przez dluznika, jak
rowniez z korzyéci uzyskanych przez dluznika z jego praw autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub
projektu racjonalizatorskiego, a takze zasadzenie na jej rzecz od wierzyciela kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

- wadliwe zastosowanie art. 787 § 1 k.p.c. przez wadliwe przyjecie zwigzku zachodzacego pomiedzy stanem faktycznym
a norma prawng, a takze poprzez nieograniczenie odpowiedzialno$ci malzonka dluznika do majatku objetego
wspolno$cia ustawows,

- niezastosowanie norm wynikajacych z art. 787 § 2 k.p.c.,
- nierozpoznanie istoty sprawy,

- niewazno$¢ postepowania w zwigzku z pozbawieniem moznoSci obrony swych praw oraz pozbawienie mozno$ci
dzialania wskutek naruszenia procedury postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazala, ze wnosila o przedtuzenie terminu wyznaczonego na ustosunkowanie sie do tresci
wniosku wierzyciela i obrone merytoryczna w istocie podjela w drugim pi$mie, w ktérym wniosta o oddalenie wniosku
wierzyciela, a takze o przywrdcenie terminu do zlozenia odpowiedzi, uprawdopodabniajac przyczyny uchybienia
terminowi. Uniemozliwienie zlozenia zarzutow pozbawilo malzonke dtuznika moznoéci obrony jej praw, co skutkuje
niewaznoScia postepowania. Wskazala, iz udzielono jej dwukrotnie pouczenia o terminie do zlozenia zazalenia, przy
czym kazde z nich mialo inng tre$¢. Podniosla, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutoéw przedstawianych w pismach,
w zaden sposob sie do nich nie odnidst i nie wskazal z jakich przyczyn twierdzeniom i dowodom, powolanym przez
malzonke dluznika odméwil wiarygodnos$ci. Nastepnie uczestniczka stwierdzila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zobowigzanie bedace przedmiotem sporu w sprawie. Uznala, ze w postepowaniu klauzulowym winny zostac zbadane
przeszkody uniemozliwiajace nadanie klauzuli przeciwko malzonkowi dtuznika, w tym takze brak zgody na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem objetym wspo6lno$cia ustawowa, a takze wykazanie dokumentem
urzedowym lub prywatnym istnienia zgody. Malzonka dluznika podniosla, ze na podstawie art. 41 § 3 k.r.i.o.
winno zostaé orzeczone ograniczenie mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela z majatku wspolnego. Wskazala takze, ze
wierzytelno$¢ dotyczy majatku odrebnego, stad zastosowanie znajdzie art. 42 § 1 k.r.i.o. Wniosla o ograniczenie badz
wylaczenie mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z uwagi na charakter wierzytelno$ci oraz fakt pozostawania w
faktycznej separacji z dluznikiem. Podala, ze w dniu 4 sierpnia 2012r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim pozew o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data obejmujaca powstanie wierzytelnoéci.

W dniu 15 kwietnia 2013r. ustalono, ze B. K. wystapila z powodztwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z A.
K. z dniem 1 stycznia 2000 roku. Pozew wplynat do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim w dniu 6 sierpnia
2012r., zostat zarejestrowany pod sygnatura III RC 630/13. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013r. ustanowiona zostala
pomiedzy dtuznikiem o jego malzonka rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 1 stycznia 2002r. Wyrok jest prawomocny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz pozbawione podstaw okazaly sie zarzuty skarzacej odno$nie pozbawienia
moznos$ci obrony jej praw, a w konsekwencji niewazno$ci postepowania. Racje ma malzonka dluznika wskazujac,
iz Sad pierwszej instancji nie odnibst sie do jej wniosku o przedluzenie terminu do udzielenia odpowiedzi na
zobowiazanie z dnia 23 maja 2012r. Nie moze jednak umknaé¢ uwadze okolicznoé¢, ze w piSmie z dnia 19 czerwca
2012r. B. K. udzielila odpowiedzi na wszystkie postawione jej pytania, stad Sad Rejonowy zasadnie przystapil do



merytorycznego rozpoznania wniosku. Twierdzenie takie jest tym bardziej zasadne, ze w piSmie ktore wplynelo po
wydaniu postanowienia z dnia 6 lipca 2012r. malzonka dluznika nie przedstawila w zasadzie nowych okolicznoSci,
lecz szeroko uzasadnila prezentowane dotychczas stanowisko, powotujgc sie na przepisy i stanowisko piSmiennictwa.
Cho¢ wiec Sad winien ustosunkowac sie do wniosku B. K., zaniechanie powyzszej czynno$ci nie pozbawilo
skarzacej mozno$ci dziatania. Uczestniczyla ona bowiem w calosci postepowania. Nie moze réwniez umkna¢ uwadze
okoliczno$¢, iz Sad wydal rozstrzygniecie po uptywie 14 dni od wplyniecia pisma z dnia 19 czerwca 2012r., w ktérym
B. K. wniosla o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi o dwa tygodnie. Kolejne pismo matzonku dluznika
zostalo nadane dopiero 13 lipca 2013r.

Istotne jednak jest, iz Sad odwolawczy jest sadem, ktory orzeka co do istoty sprawy biorac za podstawe orzeczenia
material zgromadzony w toku postepowania przez Sgdem I instancji oraz postepowania zazaleniowego. Z tego wzgledu
Sad odwolawczy zapoznal sie z treécia pisma malzonki dluznika z dnia 12 lipca 2012r. (nadanego w dniu 13 lipca
2012r.) i uwzglednil twierdzenia tam zawarte przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 787 k.p.c. w brzmieniu przed
nowelizacjg, dokonana na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Zmiany wprowadzone powyzsza ustawa weszly w zycie z dniem
20 stycznia 2005r. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 5 tej ustawy przepisy dotychczasowe stosuje sie do oceny skutkow
czynno$ci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych matzonkéw i ich odpowiedzialnoéci za zobowigzania sprzed wejécia
w zycie ustawy oraz wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnoSci majatkiem wspdlnym za zobowiazanie jednego
malzonka powstale przed wejsciem ustawy w zycie. Jezeli wiec zobowigzanie dtuznika powstalo po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, czyli po 20 stycznia 2005 roku, do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w nowym brzmieniu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., III CZP 77/08, OSNC 2009/7-8/114, Biuletyn SN 2008/9/4).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze zobowiazanie dluznika A. K. objete tytulem egzekucyjnym
wydanym w sprawie VIII GNc 2270/03, stanowigcym podstawe wniosku wierzyciela, powstalo przed 20 stycznia 2005
roku. Juz sam nakaz zaplaty zostal wydany przed ta data, a dotyczy naleznoSci z tytulu czynszu najmu i innych optat
zwigzanych z korzystaniem z lokalu za okres od kwietnia do grudnia 2002 roku.

Zgodnie zatem z brzmieniem art. 787 § 1 k.p.c. przed nowelizacja, w ksztalcie nadanym ustawa z dnia 19 grudnia
1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234) tytulowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko
jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoécia majatkowa.
Przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci sad wyslucha malzonka dluznika. Podstawe materialnoprawna uprawnienia
wierzyciela dtuznika do zaspokojenia z majgtku wspoblnego malzonkéw stanowi art. 41 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (dalej ,k.r.i.o.”). W mys$l §2 cytowanego uregulowania, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19
grudnia 1975r., jezeli jednak wierzytelno§é powstala przed powstaniem wspolnosci ustawowej albo jezeli dotyczy
ona odrebnego majatku jednego z malzonkoéw, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia tylko z odrebnego majatku
dluznika oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne ushugi $§wiadczone osobiscie przez dluznika, jak réwniez z
korzysci uzyskanych przez dluznika z jego praw autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu
racjonalizatorskiego.

Z powyzszego nalezy wywie$¢, iz w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dtuznika zbada¢ nalezy, czy osoba przeciwko ktérej ma zosta¢ nadana klauzula wykonalnoci,
pozostaje w zwigzku malzenskim z dtuznikiem oraz czy malzonkowie pozostaja w ustroju wspoélnoéci ustawowej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze B. K. pozostaje w zwigzku malzenskim z dluznikiem.
Nie kwestionowala powyzszego ustalenia w zazaleniu, a nadto w piSmie z dnia 19 czerwca 2012r. przyznala powyzsza
okoliczno$é. Nadto wynika ono z przedlozonego skroconego odpisu aktu malzenstwa. W konteksScie zgromadzonego
materialu dowodowego nie ma jednak podstaw do przyjecia, aby pomiedzy dtuznikiem i jego malzonka istniat ustroj
ustawowej malzenskiej wspélnosci majatkowe;j.



Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz analizowana wspo6lno§¢é musi istnie¢ zar6wno w chwili powstania tytulu
egzekucyjnego, jak i w chwili nadawania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika (tak tez
postanowienie z dnia Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1967r, sygn. I CZ 18/67, opubl. w OSNC 1968/2/22;
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 1974r., sygn. III CRN 127/74, opubl. w OSNC 1975/6/97; postanowienie SN z
dnia 2 grudnia 1970r., sygn. I CZ 122/70, opubl. w OSNC 1971/6/112; postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 1973r.,
sygn. I PZ 59/73, opubl. w OSP 1975/2/35). W ocenie Sadu decydujaca winna by¢ nie tyle data powstania tytulu
egzekucyjnego, co data powstania wierzytelno$ci stwierdzonej danym orzeczeniem. Konieczne jest zatem badanie czy
do powstania doszlo w czasie trwania wspolno$ci i czy wierzytelno$é ta nie dotyczy odrebnego majatku dluznika. Jezeli
w wymienionych datach malzefiska wspo6lno$¢ majatkowa juz nie istnieje, art. 787 k.p.c. nie ma w ogdle zastosowania.

W niniejszym stanie faktycznym pomiedzy dtuznikiem a jego malzonka rozdzielno$¢ majatkowa zostata ustanowiona
na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. S. z dniem 1 stycznia 2002r. W konsekwencji wydania przez
Sad powyzszego orzeczenia przyjac trzeba, ze ustrdj rozdzielnoéci obowiazuje miedzy malzonkami od dnia, ktory
zostal oznaczony w wyroku, niezaleznie od daty wydania orzeczenia. Oczywistym jest zatem, ze w dacie orzekania
w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika przez Sad Rejonowy, to jest
6 lipca 2012r. wsp6lnosé majatkowa pomiedzy malzonkami juz nie istniata. Nie istniala ona rowniez w momencie
wydania nakazu zaplaty wobec dluznika, to jest 18 sierpnia 2003r. (k. 42 akt o sygn. XIII GNc 2270/03). Analiza
akt sprawy XIII GNc 2270/03 prowadzi takze do wniosku, ze wspblno$¢ ta nie istniala w momencie powstania
wierzytelno$ci. Z uzasadnienia pozwu wynika bowiem, ze (...) Spoldzielnia (...) w P. dochodzila naleznosci z tytulu
czynszu najmu i oplat za wode, wynikajacych z umowy najmu zawartej z A. K. i R. K.. Umowa ta zostala zawarta
w dniu 1 marca 2000r., jednak z uzasadnienia pozwu wynika wyraznie iz dochodzona kwota 13.215,76 zt obejmuje
oplaty za okres od kwietnia do grudnia 2002r. Obowigzek uiszczania czynszu najmu stanowi Swiadczenie okresowe
— z umowy najmu wynika obowiazek spelnienia comiesiecznych $wiadczen. Kazde z tych $wiadczen ma odrebny
termin wymagalnoéci i przedawnienia, w innym momencie powstaje obowiazek ich zaplaty. Wierzytelnoéci z tytulu
miesiecznego czynszu najmu stajg sie wymagalne 10-go dnia miesigca, za ktory przypadaja nalezno$ci (§7 ust. 1 umowy
— k. 9 akt o sygn. XIII GNc 2270/03). To za$ prowadzi do wniosku, iz wierzytelnoSci stwierdzone nakazem zaplaty
powstaly w okresie od 10 kwietnia 2002r. do 10 grudnia 2002r., a zatem w czasie, gdy wsp6lnos$¢ majatkowa pomiedzy
A. K.iB. K. juz nie istniala.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art. 787 k.p.c. i rozpoznal istote sprawy,
jako ze rozwazyl istnienie wskazanych w cytowanym przepisie przestanek. Nie moze umkngé uwadze okoliczno$c, iz
powodka wytoczyla powddztwo o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej juz po zapadnieciu rozstrzygniecia przed
Sadem pierwszej instancji, stad Sad Rejonowy nie mial mozliwoéci uwzglednienia tego faktu. Zarzut dotyczacy
nieograniczenia odpowiedzialno$ci matzonka dluznika do majatku objetego wspdlnoScig ustawowa okazuje sie
bezpodstawny wobec postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 17 wrzeénia 2012r. (k. 50).

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, ze zar6wno w dacie powstania wierzytelnoéci, jak i w dacie orzekania
w przedmiocie wniosku opartego na treéci art. 787 k.p.c., pomiedzy dtuznikiem a jego malzonka nie istnial ustroj
ustawowej wspolnosci majatkowej. W wyniku ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej na mocy prawomocnego
wyroku Sadu ustala wspo6lnos¢ ustawowa i co do majatku, ktory byl nia objety stosuje sie przepisy o wspotwlasnosci
w cze$ciach ulamkowych. Taka zasada wynika z brzmienia art. 42 k.r.i.o. przed zmiang ustawy, ktéra weszla w zycie
20 stycznia 2005r. Oznacza ona, ze odpada dopuszczalno$é poszukiwania przez wierzyciela malzonka zaspokojenia w
majatku wspélnym, gdyz przestaje on istniec. To z kolei skutkuje niedopuszczalno$cia uwzglednienia wniosku, ktérego
istota jest orzekanie o mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego malzonkow. W takiej sytuacji wierzyciel
moze jedynie zada¢ zaspokojenia z udzialu dluznika w przedmiotach, ktore poprzednio byly objete wspolnoscia
(cytowane powyzej postanowienie z dnia Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1967r.).

Sad odwolawczy nie dokonywal analizy pozostalych zarzutéw skarzacej przedstawionych w zazaleniu i dalszych
pismach procesowych, zlozonych w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji. Uznanie, ze wobec
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej art. 787 k.p.c. nie znajduje zastosowania, sprawia ze bezprzedmiotowe bylo



dokonywanie rozwazan dotyczacych zaistnienia podstaw do ograniczenia badZ wylaczeniu mozliwo$ci zaspokojenia
sie z majatku wspdlnego (art. 787 § 2 k.p.c. w zw. z art. 41 § 3 k.r.i.o. w brzmieniu przed 20 stycznia 2005r.) oraz
niewaznoS$ci umowy najmu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad odwolawczy doszedt do przekonania iz zaistnialy podstawy do zmiany
zaskarzonego postanowienia. Z tego wzgledu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przyznana
B. K. kwota 30 zl stanowi rownowarto$¢ uiszczonej oplaty od zazalenia (k. 59).



