Sygnatura akt VIII Gz 254/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SSO Anna Budzynska

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 roku, w S.,

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. ((...))
przeciwko M. 4B spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacej w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 24 lipca 2012 roku, sygnatura X GNc 740/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2012 roku Przewodniczaca w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
zwrdcila pozew wniesiony przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. ((...)). W
uzasadnieniu stwierdzila, ze pelnomocnik powoda nie usunal brakow pozwu w zakresie wykazania, ze osoba, ktéra
podpisala pelnomocnictwo jest upowazniona do reprezentowania powoda. Zdaniem Przewodniczacej, nie wystarczyto
powolanie sie na wpis do Krajowego Rejestru Sadowego danych os6b upowaznionych w oddziale, z ktérym wigze sie
dochodzone roszczenie, do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego.

Na to zarzadzenie powdd wnioslt zazalenie. Zarzucil naruszenie art. 87 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
poprzez stwierdzenie, ze zakres umocowania osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
w oddziale nie wynika z zalagczonego do pozwu odpisu KRS. Wskazujac na ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Tutejszy Sad w toku postepowania zazaleniowego przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci:
czy osoba ustanowiona przez przedsiebiorce zagranicznego tworzacego oddzial w Polsce, upowazniona w oddziale
do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego (art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej), ktorej dane zostaly objete wpisem tego oddzialu do Krajowego Rejestru Sadowego, moze jednoosobowo
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego do zastepowania przedsiebiorcy zagranicznego w sprawach o roszczenia
zwigzane z dzialalnoécia tego oddziatu.

Sad Najwyzszy, po rozstrzygnieciu wskazanego zagadnienia prawnego, wydal w dniu 26 lutego 2014 roku, w sprawie
III CZP 103/13, uchwale o tresci: osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
(art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej), ktorej dane zostaly objete wpisem



tego oddzialu do Krajowego Rejestru Sadowego, moze udzielié pelnomocnictwa procesowego do zastepowania
przedsiebiorcy zagranicznego w sprawach o roszczenia zwiazane z dzialalno$cia tego oddziatu.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy réwniez stwierdzil, ze o ile do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego w sprawach o roszczenia zwigzane z dzialalno$cia w oddziale ustanowiono kilka os6b, ujawnionych
nastepnie w Krajowym Rejestrze Sadowym we wpisie dotyczacym tego oddzialu, to kazda z tych osob jest upowazniona
do samodzielnego udzielania pelnomocnictwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Nie
ma watpliwosci, Ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionemu Sadowi Najwyzszemu mialo kluczowe,
a przynajmniej podstawowe znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania. Co najmniej bowiem poprzedzalo, w
zalezno$ci od jego rozstrzygniecia, przejécie do kolejnych zagadnien majacych znaczenie w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym.

Zaréwno w zaskarzonym zarzadzeniu, jak i w zazaleniu na to zarzadzenie, podniesiona zostala kwestia zakresu
umocowania osoby ustanowionej przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go w oddziale. Wedlug
Przewodniczacej w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, w Swietle tredci jej zarzadzenia, zakres
umocowania wynika¢ ma z treSci pelnomocnictwa udzielonego przez przedsiebiorce zagranicznego osobie
ustanowionej do reprezentowania go w oddziale. Z kolei wedtug skarzacego, o istnieniu upowaznienia tej osoby do
udzielenia pelnomocnictwa procesowego w sprawie o roszczenie zwiazane z dzialalno$ci oddzialu §wiadczy wpisanie
danych tej osoby we wpisie oddzialu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Majac na uwadze powolany wyzej przepis art. 390 § 2 k.p.c., w Swietle tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2014 roku, a takze w $wietle uzasadnienia do tej uchwaly, nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane przez
Przewodniczaca w Sadzie Rejonowym pelnomocnictwo udzielone adwokatowi miescilo sie w zakresie umocowania
osoby, ktérej dane zostaly ujawnione we wpisie oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego do Krajowego Rejestru
Sadowego. Niewatpliwie sprawa niniejsza dotyczy roszczenia zwigzanego z dzialalnoécia tego oddzialu, totez
umocowanie osoby ustanowionej przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go w oddziale obejmuje
upowaznienie do podejmowania czynno$ci w tej sprawie. Tym samym nie mozna kwestionowaé pelnomocnictwa
przedstawionego przez adwokata, ktory ztozyl pozew w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie. Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze choéby adwokat nie wykazal, ze osoba, ktéra udzielita mu
pelnomocnictwa, nie miala upowaznienia do tego dzialania, to brak taki nie powinien automatycznie prowadzié¢
do zwrotu pozwu. Taki brak formalny moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez pelnomocnika
czynnoéci (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009, III CZP 118/08, OSNC 2009/6/76).



