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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2018 roku powdd K. P. wnidst przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate kwoty
20092,41 7z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze w 2017 roku laczyla go z pozwang umowa ubezpieczenia OC oraz dobrowolnego
ubezpieczenia auto casco. Ubezpieczenie obejmowalo swoim zakresem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, ubezpieczenie program pomocy z samochodem zastepczym i assistance
opony, ubezpieczenie auto casco wypadkowe, ubezpieczenie auto casco kradziezowe, ubezpieczenie nastepstw
nieszczesliwych wypadkoéw. Podal, ze ochrona ubezpieczeniowa trwata od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia 77 lutego
2018 roku, a nastepnie na jego wniosek umowa zostala przedluzona na kolejny rok. W dniu 7 lutego 2018 roku
doszlo do powstania szkody komunikacyjnej w ubezpieczonym pojezdzie. Powod zglosil pozwanej szkode, a pozwana
uznala szkode powoda w wysokoéci 8.197,52 zl, wyplacajac powodowi kwote 7.697,52 zt (po odjeciu kwoty 500
zl stanowiacych kwote udzialu wlasnego w szkodzie). Nastepnie pozwana przeslala powodowi ocene techniczng
uszkodzen pojazdu. Zgodnie z wyceng pozwanej koszt naprawy pojazdu winien wynie$¢ 10.082,95 zl, co spowodowato
zwiekszenie odszkodowania do kwoty 9.556,82 zl i doplate dla powoda w kwocie 1.359,30 zt. Powod zwrocil sie do
firmy (...) o okreslenie kosztu naprawy uszkodzen w pojezdzie i wedlug opinii nr (...) koszt naprawy uszkodzen na dzien
27 marca 2018 roku wynosil 37.411,34 zL. Powdd podal, ze zwrdécil sie do pozwanej o doplate odszkodowania, jednak
pozwana odmoéwila. Powod wyjasnil, ze ponidst koszty naprawy pojazdu w wysokoéci 31.751,81 zl brutto, przy czym
zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) Casco pomniejszyl wyzej wskazang kwote o rownowarto$é polowy
naleznego podatku VAT, tj. o kwote 2.968,66 zl. Powod podal, ze uwzgledniajac uznang przez pozwana warto$¢ szkody
w wysokosci 9.556,82 zl, w niniejszym postepowaniu z tytulu odszkodowania dochodzona jest kwota w wysokoS$ci
16.259,13 zt. Powdd podal takze, ze obok kosztow naprawy dochodzi od pozwanej zwrotu kwoty 3374,94 z1, ktéra
ma odpowiada¢ skladce za okres po wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Wyjasnil, ze po przedluzeniu umowy
na kolejny rok pozwana dokonala zmian w zawartej polisie i zwiekszyla sktadke ubezpieczeniowa o kwote 1.919,85
zl, na co jednak pozwany nie wyrazil zgody. Pozwana nie uznala wypowiedzenia umowy za skuteczne z uwagi na
nieopatrzenie wypowiedzenia wlasnorecznym podpisem wlasciciela pojazdu, czego jednak pozwany nie zaakceptowal
i domaga sie zwrotu zaplaconej skladki. Pozwem objeta jest takze kwota 458.34z} tytulem skapitalizowanych odsetek
od dnia 20 kwietnia 2018r do dnia 14 wrze$nia 2018r.

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit zadanie pozwu.

Pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w caloSci, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasagdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztéow procesu. W uzasadnieniu potwierdzila, ze w 2017 roku laczyla ja z powodem umowa
ubezpieczenia OC oraz dobrowolnego ubezpieczenia auto casco, a nastepnie na wniosek powoda wspomniana umowa
zostala przedluzona na kolejny rok. Podala, ze dzien po zlozeniu przez powoda wspomnianego o$§wiadczenia doszlto
do zgloszenia szkody w ubezpieczonym samochodzie, czego pozwana nie uwzglednila na etapie kalkulacji sktadki.
Pozwana zarzucila powodowi, ze zatait fakt wystapienia szkody i na przestrzeni dwoch dni najpierw przedtuzyt umowe,
a dopiero nastepnie zglosil szkode. Wyjasnila, ze dokonala rekalkulacji sktadki, informujgc powoda o mozliwos$ci
wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni, ktéry we wspomnianym terminie do pozwanej przestal w wiadomo$ci e-mail
pismo w przedmiocie wypowiedzenia, jednak nie opatrzyl go podpisem ani imieniem i nazwiskiem umozliwiajacym
identyfikacje nadawcy. Z tych przyczyn w ocenie pozwanej nie doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy.

Pozwana potwierdzila, ze po zgloszeniu szkody dokonala wyplaty na rzecz powoda lacznie kwoty 9556,82 zt i
podala, ze dalej idace roszczenia nie zostaly spelione ze wzgledu na brak przedlozenia przez powoda faktur badz
rachunkéw za naprawe uszkodzonego pojazdu, co bylo wymagane przy polisie w wariancie Warsztat. Pozwana
zarzucila powodowi, ze wspomniane dokumenty zlozyt dopiero na etapie postepowania sadowego. Pozwana wyjasnila,



ze w takiej sytuacji ustalila odszkodowanie w oparciu o wariant Kosztorys (stawka 60 zl netto za (...), ceny
czeSci alternatywnych, a w ich braku 70% ceny czesci oryginalnych). Pozwana podniosta takze, ze powdd do dnia
dzisiejszego nie udokumentowal przeprowadzenia naprawy przy wykorzystaniu czeSci oryginalnych, nie wynika to z
przedstawionych faktur i rachunkéw, albowiem dane o jako$ci czesci wynikaja jedynie z faktur Zrodtowych, a takich
powdd nie przedlozyl. Pozwana zarzucila, ze zakres naprawy wynikajacy z faktur nie odpowiada ocenie technicznej
z likwidacji szkody, a wiec jest niezgodny z treScia OWU. W fakturze uwzgledniona zostala wymiana przekladni
kierowniczej, co nie mialo uzasadnienia w omawianej szkodzie, nie udokumentowano roéwniez konieczno$ci wymiany
czujnikdw parkowania. Pozwana podniosla, ze do pojecia naprawy nie mozna réwniez wliczaé kosztow mycia i
polerowania pojazdu, a jezeli chodzi o geometrie pojazdu koszt z tym zwigzany moze by¢ uwzgledniony jedynie w
przypadku udokumentowania wspomnianego badania.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zaprzeczyl, jakoby zatail fakt wystapienia szkody na etapie kalkulacji skladki
ubezpieczenia, albowiem do zawarcia umowy doszlo 6 lutego 2018 roku, natomiast szkoda wystapila w dniu 7 lutego
2018 roku. Powod zaprzeczyt takze, jakoby wiadomo$¢ e-mail zawierajgca wypowiedzenie nie zostala opatrzona jego
imieniem i nazwiskiem i podal, ze zawierala dodatkowo numer polisy oraz zostala wyslana z adresu e-mail powoda,
na ktory pozwana kierowala swoja wezeéniejsza korespondencje, a co za tym idzie twierdzenia pozwanej, ze nie bylo
mozliwo$ci identyfikacji nadawcy sa bezzasadne. Powod zwrocil uwage na zapisy OWU ktore przewidujg skuteczne
skladanie o§wiadczen i zawiadomien miedzy stronami drogg elektroniczng. Powdd podnidst takze, ze pozwana nie
wezwala powoda do udostepnienia pojazdu po naprawie, co mogla uczynié w kazdym czasie od otrzymania faktur
dokumentujacych poniesienie kosztow naprawy.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie XI Ge 2088/18 zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 18 245,13 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzesnia 2018
r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 226 zl
tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo uzasadnione nastepujgcymi ustaleniami i rozwazaniami:

»Powod K. P. na podstawie wniosku z dnia 3 lutego 2017 roku zawart z pozwang (...) sp6tka akcyjng w W. umowe
ubezpieczenia pojazdu marki M. (...), numer rejestracyjny (...), udokumentowana polisa nr (...). Ubezpieczenie
obejmowalo swoim zakresem ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
ubezpieczenie program pomocy z samochodem zastepczym i assistance opony, ubezpieczenie auto casco wypadkowe,
ubezpieczenie auto casco kradziezowe, ubezpieczenie nastepstw nieszcze$liwych wypadkow. Zgodnie z Ogdlnymi
Warunkami Ubezpieczenia (...) Casco stanowiacymi integralng cze$¢ umowy wysoko$¢ odszkodowania w wariancie
Kosztorys ustalana jest w oparciu o stawke roboczogodziny w wysoko$ci 60 z} (netto) i ceny czeéci alternatywnych,
a w przypadku braku cen czeSci alternatywnych kalkulacji dokonuje sie w oparciu o pomniejszone o 30% ceny
czeSci oryginalnych. Natomiast w wariancie ubezpieczenia Warsztat wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest w oparciu
o rachunki lub faktury dokumentujgce naprawe pojazdu, zgodne z uprzednio uzgodnionym z (...) sposobem i
kosztorysem naprawy pojazdu oraz stawke roboczogodziny stosowang przez warsztat dokonujacy naprawy, przy
czym stawka ta nie moze by¢ wyzsza od Srednich stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obstugi na terenie
wojewobdztwa gdzie naprawiany jest pojazd. Dodatkowo w rdz. XXII punkt 2 OWU (...) Casco zapisano, ze w
przypadku, gdy ubezpieczony jest uprawniony do odliczenia czesci lub caloSci podatku od towaréw i ustug (...), kwota
odszkodowania z tytutu szkody cze$ciowej pomniejszana jest o przystlugujaca ubezpieczonemu do odliczenia warto$¢
podatku od towaréw i ustug. W OWU zapisano tez, ze (...) wyplaca odszkodowanie lub podejmuje decyzje o odmowie
wyplaty odszkodowania najpdZzniej w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Jezeli wyjasnienie okolicznos$ci
sprawy nie jest mozliwe w tym terminie wowczas w terminie 30 dni powinna nastgpi¢ wyplata bezspornej czesci
odszkodowania, a ewentualna doplata w ciggu 14 dni od dnia w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie okolicznoéci byto mozliwe. Zapisano tez, ze wszelkie o§wiadczenia i zawiadomienia ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego mogg by¢ skutecznie dokonywane w rozmowie telefonicznej rejestrowanej i archiwizowanej przez



(...) lub w piSmie przestanym na adres (...) listem zwyklym, poleconym lub przesylka za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru albo drogg elektroniczng, zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi oS§wiadczen woli.

Powdd polise zawarl w wariancie Warsztat, a w opcji naprawy pojazdu wpisano ,,czesci oryginalne”, amortyzacja cze$ci
zostala zniesiona. Przewidziano franczyze redukecyjna 500zl

Ochrona ubezpieczeniowa trwata od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia 7 lutego 2018 roku.
Niesporne nadto dowéd:

- wydruk k.11,

- odpis KRS pozwanej k.12-18, 93-102,

- polisa numer (...) k.19-21,

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) Casco k.46-52,

- akta szkody (...) k.104-302,

- zeznania powoda K. P. k.346-346 v,

W dniu 7 lutego 2018 roku doszlo do powstania szkody komunikacyjnej w ubezpieczonym pojezdzie. Powdd zglosit
pozwanej szkode. Pismem z dnia 8 marca 2018 roku pozwana uznata szkode powoda w wysokoéci 8.197,52 zlotych,
wyplacajac powodowi kwote 7.697,52 zlotych (po odjeciu kwoty 500 zlotych stanowiacych kwote udzialu wlasnego
w szkodzie). Nastepnie, w korespondencji e-mail z dnia 20 marca 2018 roku pozwana przestala powodowi ocene
techniczng uszkodzen pojazdu. Zgodnie z wycena pozwanej koszt naprawy pojazdu winien wynie$é 10.082,95 zlotych.
Pismem z dnia 29 marca 2018 roku pozwana poinformowala powoda o zwiekszeniu kwoty odszkodowania do kwoty
9.556,82 zlotych i wyplacila powodowi kwote 1.359,30 zlotych.

Niesporne nadto dowéd:

- pismo pozwanej z dnia 8.03.2018 r. k.22-23,

- korespondencja e-mail od porwanej z dnia 20.03.2018 r. wraz z kalkulacja naprawy k.24-27,
- potwierdzanie przelewu z dnia 12.03.2018 r. k.28,

- pismo pozwanej 29.03.2018 r. k.29-30,

- potwierdzenie przelewu z dnia 30.03.2018 r. k.31,

Powod zwr6cil sie do firmy (...) w celu okreslenia kosztu naprawy uszkodzen w pojezdzie. Wedlug opinii nr (...) koszt
naprawy uszkodzen na dzien 27 marca 2018 roku wynosit 37.411,34 zlotych

Dowod:

- opinia nr (...) k.32-38,

- faktura VAT nr (...) k.39,

- zeznania $wiadka T. K. — k.345

W dniu 23 marca 2018 D. K. wystawil na powoda fakture VAT nr (...) na kwote 14.255,70 zl brutto z tytulu naprawy
kolizyjnej M. (...).



W dniu 16 kwietnia 2018 D. K. wystawil na powoda fakture VAT nr (...) na kwote 13846,11 zl brutto z tytulu naprawy
kolizyjnej M. (...) o nr rej. (...).

W dniu 31 maja 2018 roku M. R. wystawil na powoda fakture VAT nr (...) na kwote 3650 zl brutto z tytulu sprzedazy
kol nr. rej (...).

Powod ponidst koszty naprawy pojazdu w wysokosci 31.751,81 zlotych brutto placac za przedmiotowe faktury. Do
naprawy uzyto czeSci nowe oryginalne. W czasie naprawy widoczne bylo pekniecie kolumny kierownicy i wyciek oleju.

Dowod:

- faktury k.43-45,

- zeznania $wiadka D. K. k.345 v- 346,

- zeznania powoda K. P. k.346-346 v,

Pismami z dnia 4 i 19 kwietnia 2018 roku pozwana odméwila wyplaty dalszego odszkodowania powodowi.
Dowod:

- pismo pozwanej z 4.04.2018 r. k.40,

- pismo pozwanej z 19.04.2018 1. k.41-42,

Na wniosek powoda z dnia 6 lutego 2018 roku opisana wyzej umowa ubezpieczenia zostala przedtuzona. Zgodnie z
trescia polisy, ochrona ubezpieczeniowa miata trwaé od dnia 8 lutego 2018 roku do dnia 7 lutego 2019 roku. Skladka
ubezpieczeniowa wynosila 3.509,55 zlotych, termin platno$ci postal ustalony na dzien 15 lutego 2018 roku. Kwota
nalezna z tytutlu OC wynosila 883,07 zl, a franszyza redukcyjna zostala okre$lona na 500 zl.

W dniu 6 lutego 2018 roku pozwana wyslala mailem powodowi dokumenty polisowe nr (...) wraz z pismem
przewodnim, w ktérym podano, ze zaden z dokumentéw polisowych nie wymaga podpisania ani odestania do (...).

W dniu 24 kwietnia 2018 toku pozwana przestala powodowi wiadomos¢ e-mail, w ktérej poinformowala o dokonaniu
zmian w zawartej polisie. Zgodnie z zalaczonym aneksem z dnia 24 kwietnia 20018 roku potwierdzajacym zmiany w
umowie ubezpieczenia zawartej od dni 8 lutego 2018 roku, sktadka ubezpieczeniowa zostala podwyzszona o kwote
1.919,85 zlotych, platng w terminie do dnia 24 kwietnia 2018 roku. Kwota nalezna z tytutu OC wynosila 983,54 zl.

Dowdéd:

- potwierdzenie polisy k.57-58 wraz z pismem przewodnim k.59-62,

- korespondencja e-mail od pozwanej z dnia 24.04.2018 r. k.63-66,

- aneks do umowy z dnia 24.04.2018 r. wraz polisg numer (...) k.66-68
- korespondencja e-mail od powoda z dnia 24.04.2018 k.69-70,

- zeznania powoda K. P. k.346-346 v,

Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsza zmiane wysokosci sktadki. W dniu 8 maja 2018 roku powdd przestal pozwanej
wiadomo$¢ e-mail, w ktorej zlozyl wypowiedzenie umowy ubezpieczenia.



W odpowiedzi pozwana przestala powodowi, takze w formie elektronicznej pismo z dnia 9 maja 2018 roku, w
ktorym poinformowala, Ze nie uznaje wypowiedzenia umowy za skuteczne z uwagi na nieopatrzenie wypowiedzenia
wlasnorecznym podpisem wlasciciela pojazdu.

Dowéd:

- wypowiedzenie umowy z dnia 8.05.2018 r. k.71-72,

- korespondencja e-mail od pozwanej z dnia 9.05.2018 r. k.73-73v,
- pismo pozwanej z 9.05.2018 1. k.74,

- zeznania powoda K. P. k.346-346 v,

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powod skierowal do pozwanej pismo z dnia 14 maja 2018 roku, w ktérym zajal
stanowisko w przedmiocie skutecznego wypowiedzenia umowy, a takze wezwal pozwang do zwrotu kwoty 3.374,94
zlotych zaplaconej tytulem ubezpieczenia skladki (z uwzglednieniem okresu obowiazywania polisy), w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.05.2018 r. wraz z potwierdzeniem jego nadania i wydrukiem $ledzenia przesylek ze
strony Poczty Polskiej k.75-79,

Pozwana, w piSmie z dnia 11 czerwca 2018 roku, podtrzymala swoje stanowisko w przedmiocie odmowy rozwigzania
umowy oraz zwrotu zaplaconej skladki. Pismem z dnia 22 czerwca 2018 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty
skladki w wysokosci 1.919,85 zlotych.

Dowéd:
- pismo pozwanej z 11.06.2018 r. k.80-80v,
- wezwanie do zaplaty z 22.06.2018 r. k.81,

Wezwaniem do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 16259,13
z} tytulem odszkodowania w terminie 7 dni. W wezwaniu jako zalaczniki wskazano faktury Vat nr (...).

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z 4.09.2018 r. k.53 wraz z dowodem nadania k.54,

W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji .

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 24.09.2018 r. w aktach szkody k.221,

Koszt hipotetyczny naprawy uszkodzen pojazdu (...) nr rej. (...) powstalych wskutek szkody z dnia 07.02.2018 1, przy

uzyciu w procesie naprawy czeéci zamiennych oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu tj. czeéci z grupy

n_n

0" przy uwzglednieniu stawki za rbg w dobrze wyposazonych nieautoryzowanych warsztatach wynosi 36.514,12 zl
wraz z podatkiem VAT.

Koszty naprawy wskazywane przez powoda wynikajace z zalaczonych faktur: nr (...) na kwote 14.255,70 zl brutto,
nr (...) na kwote 13846,11 zt brutto i nr (...) na kwote 3650,00 zt brutto wyniosly lgcznie 31.751,81 zl brutto i sa



nizsze od wskazanego powyzej kosztu hipotetycznego naprawy pojazdu odpowiadaja rynkowym kosztom naprawy po
przedmiotowym zdarzeniu.

Koszt naprawy brutto przy przyjeciu stawki za rbg w wysoko$ci 60 zl netto i cen cze$ci alternatywnych potwierdzone;j
jako$ci to jest z grupy Q i PC, PT wynosi 22.232,00 zl brutto, natomiast przy uzyciu w naprawie czeSci oryginalnych z
pomniejszeniem ich ceny o 30% i zastosowaniu stawki za rbg = 60 z} netto wynosi 25.247,77 z1 brutto.

Uzasadniony byl koszt naprawy przekladni kierownicze;j.

Bez zwiazku z wypadkiem ubezpieczeniowym byly koszty naprawy lusterka prawego 147,60zl brutto i kratki nawiewu
w kwocie 319,80zl.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego W. S. k.369-388,

- ustana uzupekiajaca opinia bieglego sadowego W. S. k.412-413,
- zeznania $wiadka D. K. k.345 v- 346,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione w czesci.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy sie zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate odszkodowania
odpowiadajacego wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody wskutek przewidzianego w umowie wypadku
(§ 2 pkt 1).

Powdd wywodzi roszezenie z umowy autocasco obejmujacej okres 8.02.2017- 7.02.2018. Fakt wystapienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem w tym okresie nie jest sporny, nadto wynika ze zlozonych dokumentéw i zeznan. Pozwana
wyplacila z tego tytutu odszkodowanie w kwocie 9556,82z}. Pow6d domaga sie doplaty odszkodowania. Spor dotyczy
wiec wysokoSci szkody. Zawarta umowa ma charakter dobrowolny. W takiej sytuacji istotna jest tre$¢ umowy
ubezpieczenia taczacej strony. Tresé ta okre$lona jest w polisie i Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia. Ubezpieczenie
obejmuje wariant warsztat z naprawg na czeéciach oryginalnych, ze zniesiong amortyzacja i naliczeniem franczyzy
redukcyjnej. Wariant ten opisany jest w punkcie XXII ust 4 OWU.

Powdd dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu i co istotne zaplacil za przedmiotowa naprawe. W takiej sytuacji
rozliczenie powinno nastapié w oparciu o treS¢ rachunkoéw, a nie kosztorys jak chcialaby strona pozwana. Zakres
naprawy potwierdzaja trzy zalagczone faktury na kwote 31 751,81z} brutto oraz zeznania $wiadka D. K., T. K. i powoda.
Koszt ten jest nizszy niz hipotetyczny koszt naprawy wyliczony w ocenie rzeczoznawcy powoda przed procesem.
Zostal on takze zweryfikowany przez bieglego sadowego w kontekécie zwigzku przyczynowego z przedmiotowym
zdarzeniem oraz wysokoSci. Biegly wyja$niajac opinie na rozprawie uznal za niepozostajace w zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem, a tym samym nieuzasadnione koszty lakierowania lusterka prawego w kwocie 147,60zt brutto i kratki
nawiewu w kwocie 319,80zl. Pozostaly zakres naprawy biegly uznal za zwigzany z wypadkiem ubezpieczeniowym. W
szczego6lnosci odnidst sie do zasadno$ci naprawy przekladni uznajac koszt z tym zwigzany za celowy. Biegly podkreslil,
ze przekladnia to element precyzyjny decydujacy o bezpieczenstwie pojazdu, ze mogg istnie¢ nawet mikropekniecia.
Na pekniecie kolumny kierownicy i wyciek oleju wskazal zreszta $wiadek D. K.. Biegly odnibst sie takze do cen
podanych na fakturach, w tym kosztéw robocizny wskazujac, ze nie sa one zawyzone, gdyz hipotetyczny, kalkulacyjny
koszt naprawy to 36 514,14z} brutto.



Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego przyjaé nalezy, ze ogolny uzasadniony koszt naprawy to 31 284,41z} brutto (31
751,81z} -147,601z1 - 319,80z}). Poszkodowany moze odliczyé¢ 50% vat, na co wskazywal w pozwie i co nie bylo sporne
w toku procesu. Tym samym zasadny koszt naprawy to 28 359,44zl Kwote ta nalezy pomniejszy¢ o juz dokonang
wyplate 9556,82z71 oraz franczyze redukcyjna 500zL Otrzymana kwota jest wyzsza niz dochodzona pozwem z tytutu
odszkodowania kwota 16 259,13zL. Majac na uwadze fakt, ze Sad jest zwigzany zadaniem pozwu zasgdzono kwote
okre§long w pozwie. Odsetki od kwoty zasadzono zgodnie z zadaniem na podstawie art. 817 k.c. oraz treSci OWU.

Sad oddalil powo6dztwo, co do skapitalizowanych odsetek w kwocie 458,34zl wyliczonych za okres od 20 kwietnia
2018r do 14 wrzeénia 2018r. Pozwany ma 30 dni na wyplate bezspornego odszkodowania (co nastapilo w
oparciu o hipotetyczng kalkulacje), a nastepnie 14 dni od dnia w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannoSci,
mozliwe bylo wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powdd dochodzi
odszkodowania w wariancie warsztat, w ktéorym do wyplaty odszkodowania zgodnie z jego zadaniem niezbedne jest
przedstawienie rachunkéw. W dacie 20 kwietnia 2018 nie wszystkie z faktur byly nawet wystawione. Jezeli wiec
kwestia faktur okreslajacych koszty naprawy pojawia sie dopiero w wezwaniu do zaplaty z 4 wrzes$nia 2018r, to dopiero
po 14 dniach, jezeli pozwana nie uwzgledni rachunkéw, przyja¢ mozna, ze doszlo do opdznienia.

Drugie zadanie pozwu obejmuje zwrot skltadki w kwocie 3374,94zt. Powod wskazuje, ze wypowiedzial zawarta umowe
ze skutkiem natychmiastowym na podstawie art. 816 k.c.. Zadanie to dotyczy polisy za okres od 8 lutego 2018r do 7
lutego 2019r. Do zawarcia tej umowy doszlo drogg elektroniczng w dniu 6 lutego 2018r. Calkowita sktadka uiszczona
za ta polise to 3509,55zL. Przedmiotowa polisa obejmuje ubezpieczenie obowigzkowe pojazdu oraz ubezpieczenie
dobrowolne. Z wyzej wskazanej kwoty 3509,55z1., na sktadke z tytutu OC przypada 883,07z} (k.57v), pozostala czeéc
skladki tj. kwota 2626,48zl przypada na ubezpieczenie dobrowolne.

Zgodnie z art. 816 k.c. w razie ujawnienia okoliczno$ci, ktéra pocigga za sobg istotng zmiane prawdopodobienstwa
wypadku, kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany wysokoSci skladki, poczynajac od chwili, w ktorej zaszla ta
okoliczno$¢, nie wezeéniej jednak niz od poczatku biezacego okresu ubezpieczenia. W razie zgloszenia takiego zadania
druga strona moze w terminie 14 dni wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu tego nie stosuje
sie do ubezpieczen na zycie.

Powo6d w pozwie powoluje sie na wypowiedzenie umowy w trybie przedmiotowego przepisu. Na wstepie wskazac
nalezy, ze przedmiotowy przepis nie dotyczy ubezpieczen obowiazkowych, co jest jednolicie przyjmowane w doktrynie
(por. np. M. Fras , Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 765—921(16)) opub.
WKP, 2018 do art. 816 k.c. teza 20).

W ocenie Sadu powdd skutecznie wypowiedzial umowe w zakresie ubezpieczen dobrowolnych.

Pozwany przestal do powoda w dniu 24 kwietnia 2018r aneks zmieniajacy tre$¢ umowy ubezpieczenia w tym w
szczegoblnosci wysokosé skladki. Zar6wno polisa za okres od 8 lutego 2018r do 7 lutego 2019r jak i przedmiotowy
aneks przesltane zostaly do powoda mailem (§wiadczy o tym m.in. tre$¢ wiadomosci ,wydrukuj i zachowaj na skrzynce
dokumenty polisowe”). Powo6d juz w dniu 24 kwietnia 2018 wskazal, ze nie akceptuje zadnej podwyzki i aneksu. W dniu
8 maja 2018r powdd przestal mail w ktérym wypowiada umowe ze skutkiem natychmiastowym. Pozwana wskazuje,
ze wypowiedzenie jest nieskuteczne gdyz nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze art. 816 k.c. nie przewiduje zadnej formy szczegblnej wypowiedzenia.

W punkcie XXIX ust 1a OWU wskazano m.in. ze wszelkie o§wiadczenia i zawiadomienia ubezpieczajacego moga byé
skladane w rejestrowanej rozmowie telefonicznej, w piSmie przestanym listem zwyklym, poleconym lub przesyltka za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru albo droga elektroniczng zgodnie z og6lnymi zasadami dotyczacymi o§wiadczen
woli. Przedmiotowy zapis nie przewiduje sankcji niewaznoS$ci. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy na dysproporcje
miedzy obowigzkami stron. Mianowicie pozwana w kontakcie z powodem postuguje sie korespondencja elektroniczna
(mailem), gdyz tak przeslano zaréwno polise jak i aneks. Nie akceptuje jednak analogicznego dzialania ze strony



powoda. Znamiennym jest, Zze pozwana nie tyle podnosi, ze powdd przedmiotowego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
nie zlozyl, co ze nie ma jego wlasnorecznego podpisu. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze w tre$ci maila wskazano
konkretny numer polisy. Nadano go z tego samego adresu na ktéry pozwana wysylala weze$niej wiadomosci. Tresé
maila jest zgodna z wcze$niejszym stanowiskiem powoda wyrazonym w wiadomoéci z 24 kwietnia 2018r (k.70). W
tresci pisma powoda z 14 maja 2018r réwniez wskazywano na ten fakt. Ostatecznie fakt przestania maila w dniu 8
maja 2018r potwierdzil takze powod w czasie przestuchania.

Zwrocic tez nalezy uwage na tresc art. 74 84 k.c. Zgodnie z nim przepiséw o skutkach niezachowania formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje sie do czynnosSci prawnych w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami. W niniejszej sprawie fakt statusu przedsiebiorcy po obu stronach nie jest
sporny. W zwigzku z czym przyjaé nalezy, ze fakt dokonania czynnoSci wypowiedzenia moze by¢ wykazywany
wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Reasumujgc powdd skutecznie zlozyt wypowiedzenie w formie elektronicznej zgodnie z warunkami OWU.
Ewentualnie gdyby z jakiego$§ wzgledu przyjac, ze forma ta nie zostala zachowana to fakt dokonania czynno$ci
wypowiedzenia moglby zostaé i zostal wykazany innymi (wyzej wskazanymi) dowodami.

Skuteczne wypowiedzenie umowy skutkuje konieczno$cig zwrotu powodowi skladki na podstawie art. 813 §1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tak jak wskazano powyzej
wypowiedzenie bylo skuteczne tylko co do ubezpieczenia dobrowolnego. Umowa trwala przez 89 dni w zwigzku z czym
powodowi przystuguje zwrot sktadki za pozostale 276 dni roku. W zwigzku z czym zwrot obejmuje skladke tylko za
to ubezpieczenie za 276 dni, co stanowi kwote 1986z}. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z zadaniem, gdyz jest
ono pbzniejsze niz termin wymagalnosci.

Lacznie zasadzono kwote 18245,13z1 (16259,13zt +1896z1).

Dla porzadku wskazaé¢ nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody
z dokumentéw, dowdd z opinii bieglego, dowod z zeznan $wiadkow D. K., T. K. oraz powoda. Autentyczno$é
dokumentow nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania
swiadkow i powoda Sad uznal za wiarygodne.

Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladéw dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowosci , rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladoéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1.).

W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowo opinie pisemna uwzgledniajac zgromadzony w aktach material.
Dodatkowo biegly na rozprawie wyjasnil jej tre$¢. Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim bieglym
sgdowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji i wyjaénien opartych na wiedzy i do$wiadczeniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktorego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.



Powod wygral w 90,8%. Powdd ponidst nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 1005z1, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, zaliczke na wynagrodzenie bieglego i Swiadka 1500z} oraz koszt wynagrodzenia
pelnomocnika 3600zt. Wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysoko$ci stawki minimalnej
na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). Pozwana powinna zwrdcié 90,8% %kosztéw celowych poniesionych w
celu dochodzenia nalezno$ci, czyli kwote 5559z}

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu skladaja sie koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17z} i koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3600z}, ktory okre§lono na podstawie §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804). Pozwana wygrala w 9,2%. Powod powinien jej wiec zwrdci¢ 9,2% poniesionych kosztéw tj. kwote

333zl

Po odjeciu od kwoty 5559zt kwoty 333zl otrzymujemy kwote 5226z} tj. kwote jaka zobowiazana jest uisci¢ pozwana.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.”

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla pozwana w punkcie I w czeéci co do kwoty 8.899 z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 26.09.2018 r. oraz w zakresie kosztow procesu. W apelacji sformulowala nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na
blednym przyjeciu, ze pozwana odpowiada z uszkodzenia przekladni, co odpowiada kwocie 6.913 zl, w sytuacji gdy
biegly nie potwierdzit kategorycznie, ze na skutek zdarzenia z 7.02.2018 r. doszlo do uszkodzenia tego elementu, a
nadto wbrew warunkom umowy ubezpieczenia powod nie ustalil z pozwana zasadno$ci wymiany tego elementu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 k.c. przez nieuwzglednienie tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia,
nakazujacych uzgodnienie z pozwang sposobu naprawy;

3. blad wustaleniach faktycznych polegajacych na blednym przyjeciu, ze pow6d udokumentowal wymiane przekladni,
podczas gdy przekladnia, ktéra miala zostaé wymieniona, jest inna przekladnig, niz ta, ktora zostala okazana do
ogledzin, o czym $wiadczy $ruba odpowietrzajaca (powod przedstawil przektadnie o Srubie szeSciokatnej, podczas gdy
na etapie ogledzin ujawniono $rube z elementem tworzywa i wieksza podkladka mocujaca);

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. prez dowolna ocene material dowodowego przez uznanie, ze pozwana jest obowigzana
zwrdci¢ powodowi sktadke, podczas gdy nie doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy;

5. naruszenie postanowien OWU (...) Casco w zw. z art. 77° k.c., 78 § 1i 78" k.c., poprzez przyjecie obowigzku zwrotu
skladki, podczas gdy OWU przewidywaly, ze o§wiadczenia powoda winny byé¢ opatrzone co najmniej nazwiskiem
powoda;

6. naruszenie art. 816 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa zostala wypowiedziana, podczas
gdy pismo powoda nie zawieralo podpisu.

Skarzaca wniosta o zmiane wyroku prze oddaleni powodztwa takze co do kwoty 8.999 zl z odsetkami, odpowiednig
zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, poddat go ocenie speliajacej
kryteria wymienione w art. 233 § 1 k.p.c., w rezultacie za$ ustalil stan faktyczny, ktéry w peli koresponduje z



zebranymi dowodami. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, nie widzac koniecznos$ci ponownego ich
przytaczania. Rowniez wnioski prawne Sadu Rejonowego sa trafne i nie wymagaja zadnej korekty.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji:

Ad. 1. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 278 i 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego
byla kategoryczna i stwierdzala, ze przy tego rodzaju uszkodzeniach, jak w niniejszej sprawie, wymiana przekladni
kierowniczej jest konieczna (,,jest zasada”), gdyz nawet jesli element ten nie wykazuje uszkodzen widocznych golym
okiem, to moga w nim istnie¢ mikropekniecia, a jest to element decydujacy o bezpieczenistwie pojazdu. Dlatego tez
zarzut, jakoby biegly nie stwierdzil kategorycznie, iz wymiana przekladni nie byla konieczna, jest nieprawdziwy.

Ad. 2. Skarzaca formulujgc ten zarzut wskazuje, ze nie uwzgledniono tre$ci OWU, mianowicie postanowienia, zgodnie
z ktorym w wariancie ubezpieczenia Warsztat wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest w oparciu o rachunki lub faktury
dokumentujace naprawe pojazdu, zgodne z uprzednio uzgodnionym z (...) sposobem i kosztorysem naprawy pojazdu.

Jednakze to postanowienie nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze powodowi nie bedzie nalezalo sie odszkodowanie
wowczas, gdy pozwana nie zgodzi sie na wymiane jakiego$ elementu, ktérego wymiana jest obiektywnie konieczna.
W niniejszej sprawie taka obiektywna koniecznoé¢ potwierdzil biegly sadowy, zatem fakt, Ze pozwana nie wyrazila
zgody na wymiane, nie wplywa na uprawnienia poszkodowanego. Przeciwna interpretacja wskazanego postanowienia
godzilaby w istote umowy ubezpieczenia, jako ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel ma obowiazek spehic
Swiadczenie w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Sposob okreslenia wysokoSci §wiadczenia spelnianego w
razie zajScia wypadku moze by¢ okreSlony w umowie, ale nie moze zaleze¢ wylacznie od woli strony zobowigzanej do
spelnienia takiego Swiadczenia. Takie postanowienie bowiem, jako sprzeczne z istota stosunku, byloby niewazne na

podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Ad. 3 Zarzut, ze przekladnia okazana do ogledzin nie jest przekladnia z pojazdu powoda pozwany winien byt
sformulowa¢ na etapie zarzutow do opinii bieglego. Na obecnym etapie jest on spdzniony i nie moze prowadzi¢ do
zmiany wyroku, zwlaszcza, ze biegly nie stwierdzil, by przekladnia byla przekladnia nie pasujaca do pojazdu powoda.

Ad. 4-6. Formulujac ten zarzut, pozwana przytoczyla postanowienia OWU, z ktéorych wynika, Zze o$wiadczenia
kierowane do pozwanej mogly by¢ kierowane drogg elektroniczna. Niewatpliwym jest, ze powdd przestal do pozwane;j
mail, zawierajacy wypowiedzenie umowy (k. 71-72). Wbrew natomiast forsowanemu przez pozwana twierdzeniu,
mail ten opatrzony byl imieniem i nazwiskiem powoda, wobec czego wszelkie zarzuty, dotyczace nieskutecznoéci
wypowiedzenia umowy, nie moga odnie$¢ skutku. Niezrozumiale sa przy tym wywody pozwanego, jakoby forma

przewidziana w art. 77° k.c. byla formg szczeg6lna, a jej stosowanie winno wynikaé z zapisbw umowy. Po pierwsze
bowiem, jak wynika z przytoczonego przez sama pozwana fragmentu OWU, umowa dopuszczata wskazang forme.
Po drugie, forma dokumentowa stanowi forme o nizszym poziomie sformalizowania niz forma pisemna, poniewaz
nie wymaga wlasnorecznego podpisu. Po trzecie wreszcie, skutki prawne niezachowania formy dokumentowej
regulowane sa przez art. 74 k.c. Jeéli przepis szczegoblny nie stanowi, ze skutkiem niezachowania formy dokumentowej
jest niewazno$¢ czynnoéci prawnej, forma dokumentowa zastrzezona jest jedynie dla celobw dowodowych (ad
probationem). Jednakze w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (a taka jest niniejsza sprawa) ograniczenia dowodowe
nie obowigzuja (art. 74 § 4 k.c.). Skoro nie budzi watpliwoSci, Ze strony nie zastrzegly zadnej szczeg6lnej formy
dla wypowiedzenia umowy, a przeciwnie, dopuszczona byla forma dokumentowa, to nie powinno réwniez budzic¢
watpliwosci, ze powdd skutecznie wypowiedzial umowe mailem, opatrzonym swoim nazwiskiem.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu, stosownie do treéci art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

P. Baranowska A. Wéjcik-Waojnowska J. Lazarski
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