Sygn. akt VIII Ga 845/10

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w G. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w G. kwoty 3380
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zgdanie powdd wskazal, ze wskutek kolizji drogowej z 13 wrzes$nia 2018 r. doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanej A. K. (1). Sprawca szkody byl ubezpieczony, z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, u pozwanego. Poszkodowana wynajela u powoda
pojazd zastepczy marki H. (...) na okres od 23 pazdziernika 2018 r. do 5 listopada 2018 r. Koszt najmu wyni6st 1838,85
z} brutto. Pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu w wysokosci 1120 z} brutto, uznajgc za zasadna
stawke za dobe najmu w wysokosci 80 zt brutto i okres najmu przez 14 dni. Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosi
18 087,97 zk. Pozwany wyplacil z tytulu naprawy pojazdu 15 427,37 zl. Niniejszym pozwem powdd dochodzi zasadzenia
réznicy pomiedzy tacznymi kosztami najmu i naprawy, a laczna kwota odszkodowania wyplacona przez pozwanego.
Powdd nabyl roszcezenie od poszkodowanej na podstawie umowy cesji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania. Pozwany zarzucil, ze zaproponowal poszkodowanej zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego za
swoim posrednictwem, za cene 80 zl brutto za dobe. Nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela spowodowalo
niedopuszczalne powiekszenie zakresu szkody. Pozwany proponowal réwniez zorganizowanie naprawy za
posrednictwem warsztatéw wspolpracujacych z pozwanym, ponadto zarzucil zawyzenie ustalonych przez powoda
kosztow naprawy.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 567,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia zaptaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 484,73 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie to zostalo uzasadnione nastepujaco:

~Wskutek kolizji drogowej z 13 wrzesnia 2018 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) nalezacego do
poszkodowanej A. K. (1). Sprawca szkody byt ubezpieczony, z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, u pozwanego.

Dowaéd- akta szkody k.63

Poszkodowana wynajela u powoda pojazd zastepczy marki H. (...) na okres od 23 pazdziernika 2018 r. do 5 listopada
2018 r. Cene za dobe najmu ustalono na 115 zl netto. Laczny koszt najmu wyniost 1838,85 zl brutto.

Dowédd- umowa k.21, faktura nr (...) k. 22

Pozwany proponowal poszkodowanej wynajecie samochodu zastepczego za swoim posrednictwem. Cena za dobe
najmu wynosilaby 80 zl brutto.

Dowdéd- zeznania Swiadka A. K. k. 160 wiadomo$ci pozwanego k.64-66
Pozwany mial mozliwo$é zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i naprawy we wspolpracujacych z nim serwisach.

Dowéd- umowy wraz z zalacznikami k. 76-143



Pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu w wysokoS$ci 1120 z} brutto, uznajac za zasadna stawke za
dobe najmu w wysoko$ci 80 zt brutto i okres najmu przez 14 dni.

Dowdéd- decyzja k. 30-31

Koszt naprawy pojazdu ustalony przez powoda wynosi 18 087,97 zl.

Dowéd- kalkulacja k. 33-39, faktura k.40 ,certyfikat k.41 wydruk k.42-43

Pozwany wyplacil z tytulu naprawy pojazdu 15 427,37 zl.

Dowdéd- decyzja k. 32

Koszt naprawy, przy stawce za roboczogodzine w wysoko$ci 148,75 zl netto, wynosi 15 995,08 zt brutto.
Dowaéd- opinia bieglego 1. G. z opinia uzupelniajaca k. 167-177, 204

Powdd nabyl roszcezenie od poszkodowanej na podstawie umowy cesji.

Dowéd- umowa k.19-20

Sad uznal za wiarygodne przedstawione przez powoda i pozwanego dokumenty i kopie dokumentéw, uznajac je za
dowody z innych dokumentéw. Bowiem zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody z innych dokument6w niz wymienione w art.
243" k.p.c., w szczegblnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowata
autentycznoSci czy rzetelnoSci dokumentéow.

Sad uznaje za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka A. K.. Jej zeznania sg jasne, spojne, logiczne i zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad uznaje za, co do zasady, wiarygodna opinie biegtego I. G. (2). Zostala ona sporzadzona w sposéb jasny, rzetelny i
logiczny. Sad nie daje wiary bieglemu jedynie w zakresie, w jakim ten stwierdzil, ze stawka stosowana przez powoda
ma charakter rynkowy. Szczegdtowe rozwazania w tym zakresie zostang poczynione ponizej.

Pozostale przedlozone przez strony dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Szczegolowe rozwazania w
tym zakresie zostang poczynione ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nadawalo sie do uwzglednienia w cze$ci. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowiazania. Powod nabyl roszczenie w drodze umowy cesji od poszkodowanej. Pozwany nie
zglosil zadnych zarzutéw co do skuteczno$ci nabycia roszczenia przez powoda. Sad rowniez nie dostrzega zadnych
okoliczno$ci $wiadczacych o niewazno$ci umowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W granicach tych, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiaggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na podstawie art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zas zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzi drugiemu szkode jest zobowiazany do jej naprawienia. Wyrzadzenie szkody przez czyn niedozwolony jest
samoistnym Zrodlem stosunku obligacyjnego i skutkuje zaistnieniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto.

Obowiazek wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu, ktéry wyrzadzil szkode, wynika z art. 34 - 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego byla bezsporna. Spér pomiedzy stronami
dotyczyl natomiast kwestii tego, w jakiej wysoko$ci winno zosta¢ wyplacone odszkodowanie.

W niniejszej sprawie nalezy rozr6znic roszczenie w zakresie zwrotu kosztow najmu i roszczenie z tytulu zwrotu kosztow
naprawy pojazdu.

Roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu nadawalo sie do oddalenia. Powdd wskazal, ze najem trwal 13
dni (k.4). Pozwany uznal za zasadny najem przez 14 dni, jednak zredukowal stawke do kwoty 80 zl brutto. Zatem
w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy powodowi nalezy sie zwrot kosztow najmu wedlug stawki ustalonej przez
powoda, czy tez wedlug stawki wskazanej w propozycji najmu zlozonej przez pozwanego. Poszkodowany powinien
dazy¢ do minimalizacji szkody (por. art. 354 k.c., czy art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Jak wyjasnit SN
w uchwale z 24 sierpnia 2017 r. sygn. III CZP 20/17: ,Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Kolizja wydarzyla sie
13 wrze$nia 2018 r. Umowa najmu zostala podpisana 23 pazdziernika 2018 r. Poszkodowana miala $wiadomos¢,
ze pozwany proponowal jej zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego. W swoich zeznaniach poszkodowana nie
podala zadnych uzasadnionych przyczyn, ktére stanowilyby ekonomiczne uzasadnienie jej decyzji o nieskorzystaniu z
propozycji ubezpieczyciela. Poszkodowana, ktéra nie musiala placié¢ za najem, w ogole nie interesowala sie stawkami
najmu pojazdu zastepczego. Nie podjela zadnych dzialan w celu ustalenia, czy propozycja ubezpieczyciela jest dla niej
korzystna. Po prostu, wedlug jej zeznan, oferta powoda wydala sie jej subiektywnie korzystniejsza. Poszkodowana
nie podala zadnych konkretnych przestanek, ktére pozwalalyby na przyjecie takiego stanowiska. Poszkodowana
powinna podjaé¢ dzialania celem ustalenia szczegdélowych warunkéw najmu za posérednictwem ubezpieczyciela.
Zachowanie poszkodowanej wskazuje na bezpodstawne zwiekszenie rozmiaréw szkody, za ktore pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Z tego powodu okoliczno$é, czy stawki stosowane przez powoda przy najmie pojazdow zastepczych
sg rynkowe nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Co do kosztéw naprawy pojazdu roszczenie nadawalo sie do uwzglednienia w czeSci. Dla rozstrzygniecia nie mialo
znaczenia poinformowanie przez pozwanego o mozliwoéci zorganizowania naprawy pojazdu. Jak wyjasnil SN w
uchwale z 24 sierpnia 2017 r. sygn. III CZP 20/17: ,Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku kosztéw naprawy
pojazdu stluzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega
intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuzg wyréwnaniu
szkody - utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (...) W
konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow rdznia sie. O ile celowo$é i ekonomicznoéc
wydatkéw shuzacych bezposérednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich
granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzgcych wyeliminowaniu negatywnych



nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéow jako
szkode.” Ponadto pozwany zweryfikowal kosztorys powoda jedynie w zakresie stawki za roboczogodzine (k.37), a
nie w zakresie cen czeéci. Jednocze$nie nie mozna uznaé kosztéw naprawy przedstawionych w kosztorysie powoda
za wysoko$¢ szkody. Jak wyjasnit SN w postanowieniu z 7 grudnia 2018 r. sygn. III CZP 51/18: ,Skoro szkoda i
jej zakres (okre$lone uszkodzenia w samochodzie) sa niewatpliwe, to postuzenie sie przez poszkodowanego przy
konstrukcji zadania okre$lona metodologia wykazywania wysoko$ci szkody (rachunkowa, kosztorysowa) nie ma
zadnego wplywu na jego uprawnienie do odszkodowania obejmujgcego wszystkie ekonomicznie uzasadnione i celowe
wydatki niezbedne do przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego niezaleznie od tego czy dokonuje naprawy i
czy sam ja organizuje czy tez korzysta z uslug autoryzowanego zakladu. Poszkodowany moze zatem skonstruowac
zadanie, jako zwrot wydatkow faktycznie poniesionych na naprawe pojazdu lub jako rownowartos¢ kosztow, ktorych
poniesienie przywroci pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Poniesione in concreto wydatki na naprawe pojazdu,
beda wyznacza¢ wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania, tylko wtedy, gdy odpowiadaja kosztom niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty naprawy w stosunku do kryterium kosztow
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych bedg zawyzone lub zanizone nie stanowia one podstawy okreslenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania.” W niniejszej sprawie poszkodowana nie poniosta kosztéw naprawy.
Warsztat naprawit szkode, wyliczyt koszt naprawy i obecnie dochodzi zwrotu kosztéw naprawy od pozwanego. Zatem
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z realnie poniesionymi kosztami naprawy przez poszkodowana, ale
z kosztami naprawy wyliczonymi przez samego powoda, ktéry ustalit wysoko$¢ swojej stawki za roboczogodzine
na poziomie 198 zt. Wysoko$¢ szkody jest wiec ksztaltowana przez powoda, ktéry samodzielnie ustala cene za
roboczogodzine. Kwota ta nie jest efektem gry rynkowej, ale samodzielnej decyzji powoda, ktéry powinien wykazac,
iz stawka ta ma charakter rynkowy. Sad przyjal stawke z opinii uzupeliajacej bieglego, uznajac za érednia stawke
kwote 148,75 zl. Sad ma Swiadomosé¢, Ze powod nie musi stosowaé wyliczonej w sposdb matematyczny stawki §rednie;j.
Jednak stosowana przez niego stawka razaco odbiega od stawek innych warsztatow. Stawki te wahaja sie w przedziale
od 140 zl do 160 zt. Powdd stosuje stawke 198 zL. R6znica pomiedzy stawkami 140 zt i 160 zl wynosi 20 zl. Za$ powod
stosuje stawke o 38 zl wyzsza niz najwyzsza stawka stosowana przez inny warsztat. Na te ocene nie ma wplywu stawka
stosowana przez salon (...) (k.204). Salon ten nie funkcjonowal w okresie, kiedy dokonywano naprawy, albowiem
otworzono go w lipcu 2019 r. (k.204). Sad nie podziela w tym zakresie opinii bieglego, ktéry wskazal, iz stawka 198
zl ma charakter rynkowy. Skoro stawka stosowana przez powoda razaco odbiega od najwyzszej stawki stosowanej na
rynku lokalnym, nie mozna braé jej pod uwage do wyliczania $redniej stawki roboczogodziny. W ocenie Sadu stawka
stosowana przez powoda jest razaco zawyzona. Sad przyjal wiec nalezne odszkodowanie w wysokosci 15 995,08 zi
brutto ( przy zastosowaniu stawki wskazanej przez bieglego na rozprawie k.204). Sad zasadzil na rzecz powoda réznice
pomiedzy ta kwotg, a kwota wyplacong przez pozwanego.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie o odszkodowanie jest Swiadczeniem
bezterminowym. Zatem, na podstawie art. 455 k.c., powinno byé spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
spelienia swiadczenia. Regula ta w sprawach z zakresu ubezpieczenn komunikacyjnych doznaje wyjatku. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad zasadzit wiec
odsetki zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Jak stanowi art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod wygral sprawe w 17%, nalezy sie mu wiec zwrot 17% kosztow, a
pozwanemu 83%. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie:

1) 169 z} tytulem oplaty od pozwu (k.9)- powdd nadplacit oplate o 1 zk.



2) 17 zl - tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 8)

3) 900 zI- wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych

4) 622,74 z}- tytulem wynagrodzenia bieglego ( k. 195, k.205). Lacznie 1708,74 z}. 17% z tej kwoty wynosi 290,49 zl.
Na koszty poniesione przez pozwanego sktadaja sie:

1) 900 zl- wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych

2) 34z} (k.57,159)- koszt pelnomocnictwa substytucyjnego- w oceni Sadu ustanowienie pelnomocnika substytucyjnego
bylo niezbedne i celowe. Biorac pod uwage odleglos¢ pomiedzy siedziba kancelarii pelnomocnika a Sadem koszt
osobistego stawiennictwa pelnomocnika gléwnego bytby wyzszy.

Lacznie 934 zl. 83% z tej kwoty wynosi 775,22 zl. R6znica pomiedzy tymi kwotami wynosi 484,73 z} i taka kwote Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.”

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona powodowa w czeéci, tj. w zakresie oddalajacym Zzadanie co do kwoty
2092,89 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 13.02.2019 r. oraz w zakresie kosztéow procesu. Wyrokowi
Zarzucono:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez

- dowolna ocene materialu dowodowego i pominiecie faktu, ze przyjeta przez powoda dobowa stawka za najem pojazdu
zastepczego miesci sie w zakresie stawek stosowanych na rynku lokalnym,;

- dowolng ocene materialu dowodowego przez uznanie zeznan Swiadka A. K. (1) za wiarygodne przy jednoczesnym
niedaniu jej wiary co odo twierdzen o przyczynach zawigzania umowy najmu z powodem, podczas gdy z zeznan
tych wynika, ze oferta powoda byla korzystniejsza, gdyz auto zastepcze dostarczono natychmiast, brak bylo limitu
kilometrow;

- dowolng ocene materialu dowodowego przez pominiecie ustalen opinii bieglego dotyczacych kosztéw naprawy
pojazdu w oparciu o stawke 198 zl, podczas gdy biegly uznal te stawke za rynkows;

- dowolna ocene materialu dowodowego przez pominiecie ustalen bieglego, ze powodka zostala poddana audytowi,
otrzymala stosowny certyfikat, potwierdzajacy kwalifikacje personelu i wyposazenie warsztatu;

- dowolna ocene materialu dowodowego przez uznanie, ze stawka roboczogodziny nie jest efektem samodzielnej gry
rynkowej, lecz samodzielnej decyzji powoda, a powdd nie wykazal, ze stawka ta ma charakter rynkowy, podczas gdy
wynika to m. in. z opinii bieglego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie
poprzez nieprzyznanie odszkodowania za najem po stawce zawartej w fakturze VAT i wyliczenie odszkodowania za
naprawe pojazdu w oparciu o $rednia stawke, podczas gdy winno to nastapi¢ w oparciu o stawke 198 zl.

Formutujgc powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie dodatkowej kwoty
2092,89 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13.02.2019 r., odpowiednia zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu w I instancji i zasadzenie kosztow za II instancje. W apelacji zawarto tez ewentualny wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powodka rozwinela powyzsze
zarzuty, akcentujac przede wszystkim, iz Sad Rejonowy nie byl uprawniony do samodzielnego podwazenia wnioskow
bieglego, ze stawka za robocizne stosowana przez pow6dke ma charakter rynkowy.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Nie sa zasadne
te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie¢ do pominiecia zeznan Swiadka A. K. (1) w zakresie, w ktérym odnosi¢ sie
one mialy do przyczyn nieskorzystania z najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela. Swiadek
bowiem nie wskazala na takie okolicznoSci, o jakich mowa w apelacji. Jej zeznania w tym zakresie sa nastepujace:
s~Warta zaproponowala mi najem pojazd zastepczego przy zgloszeniu szkody, mieli mi przywiez¢ pojazd pod dom.
Powiedzialam, ze jak oddam samocho6d do naprawy, to sie odezwe, ale Pan z G. mi zaproponowal.” Jak zatem slusznie
wskazal Sad Rejonowy, poszkodowana w swoich zeznaniach nie podala zadnych uzasadnionych przyczyn, ktore
stanowilyby usprawiedliwienie decyzji o nieskorzystaniu z propozycji ubezpieczyciela. Wobec tego w tym zakresie Sad
Rejonowy ani nie naruszyl zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), ani tez nie naruszyl prawa materialnego (art. 361
§ 11363 k.c.), jako ze odmowa skorzystania z propozycji ubezpieczyciela i wynajem za stawke wyzsza oznacza, iz tak
wygenerowane koszty w zakresie nadwyzki przestaja by¢ szkoda pozostajaca w normalnym zawiazku przyczynowym
ze zdarzeniem, a stajg sie kosztem, do ktérego powstania przyczynia sie poszkodowany. Nie ma tez w tej sytuacji
znaczenia, czy koszt takiego wynajmu ustalany jest wobec stawek rynkowych, czy tez wyzszych niz rynkowe, gdyz
ubezpieczyciel nie odpowiada za koszty, do ktérych powstania doprowadzit wylacznie poszkodowany.

Czeéciowo zasadne, aczkolwiek nie prowadzi to do zmiany zaskarzonego orzeczenia, sg zarzuty dotyczace naruszenia
art. 278 k.p.c. Sad Okregowy podziela tre$¢ tych judykatow, ktére skarzaca przytoczyla w uzasadnieniu apelacji, a
z ktorych wynika, Ze ocena opinii bieglego moze odbywac sie wylacznie w plaszczyznie logiki wywodow, sp6jnoéci
wnioskéw itd., natomiast nie moze wkracza¢ w materie zastrzezong dla wiedzy specjalnej bieglego. W niniejszej
sprawie oznacza to tyle, ze skoro biegly uznal stawke za robocizne obowigzujaca w warsztacie powodki za rynkowa, to
Sad Rejonowy nie mial mozliwo$ci samodzielnie tego wniosku podwazy¢, o ile nie wykazal sprzecznos$ci rozumowania
bieglego z zasadami logiki — a taki wywdd nie jest w uzasadnieniu Sadu przeprowadzony. Niemniej jednak uznanie
stawki powodki za rynkowa nie prowadzi w niniejszej sprawie do wniosku, iz powddce nalezy sie wynagrodzenie za
naprawe wg owej stawki. Ma to zwigzek z przepisami dotyczacymi umowy o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 628. § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreslié
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly
podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoSci, Ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za
dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujgcego zamoédwienie. W niniejszej
sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddw, ze poszkodowana, zlecajac naprawe powddce, zostala poinformowana o
stawkach obowiazujacych u powddki i zaakceptowala te stawki. Zatem choé¢ samo zlecenie naprawy, a wiec zawarcie
umowy o dzieto nie budzi watpliwosSci, do wynagrodzenia powoda zastosowanie ma przytoczony wyzej art. 628 § 1
zd. 2 k.c. - jezeli strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje
sie w razie watpliwo$ci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Natomiast ,,zwykle
wynagrodzenie” definiowane jest jako przecietne wynagrodzenie placone powszechnie za wykonanie dziela w danym
czasie i miejscu, wynagrodzenie typowe, wystepujace przy pracach podobnych, nie odbiegajace od pobieranych za
to samo w innych przedsiebiorstwach. W tym kontek$cie traci na znaczeniu eksponowane przez skarzaca uznanie
przez bieglego stawki powoddki za rynkows, nie chodzi bowiem o to, czy stawka ta jest rynkowa, lecz czy jest
stawka przecietna. OdpowiedzZ na to pytanie jest natomiast negatywna, jak bowiem wynika z opinii bieglego, stawka
ta jest stawka najwyzsza na rynku lokalnym. Skoro za$ strony nie umowily sie, ze stawka powddki bedzie miala
zastosowanie do rozliczenia naprawy (a w kazdym razie w aktach sprawy brak takiego dowodu), to w $wietle art.
628 § 1 zd. 2 k.c. ustalenie wynagrodzenia powinno nastapié¢ przy zastosowaniu stawki Sredniej, a wiec wyliczenie
Sadu Rejonowego, aczkolwiek nie do konca prawidlowo uzasadnione, ostatecznie odpowiadalo prawu. Nie budzi



jednoczesnie watpliwoéci, ze obowiazek ubezpieczyciela nie moze przewidywac zaplaty tytulem odszkodowania
wyzszej kwoty niz ta, do ktorej zaplaty bylby zobowiazany poszkodowany.

Tym samym roéwniez w tym zakresie apelacja okazala sie niezasadna, Sad Rejonowy nie naruszyl bowiem przepisow

art. 361 § 1i 363 k.c., ustalajac koszt naprawy, a tym samym wysoko$¢ naleznego odszkodowania, w oparciu o stawke
$rednig z rynku lokalnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach orzekajac na
podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, majacej oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c., przy czym na koszty
nalezne pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt. 3w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

A. Wojcik-Wojnowska P. Baranowska J. Lazarski
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