Sygn. akt VIII Ga 818/19

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadlesSnictwo S. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwoty 55 695,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 28 pazdziernika 2017 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym
umowe ramowg o wspdlpracy, a nastepnie umowe wykonawcza dotyczaca sposobu rozliczenia wynagrodzenia za
grunty, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe pozwanego. Nadlesnictwo sktadalo deklaracje od podatku
od nieruchomosci zgodnie z zapisami umowy. Wjt Gminy D. decyzja z 02 pazdziernika 2014 r. okreslit powodowi
wysoko$¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2012 rok na kwote 155.150,00 zl. Wydajac decyzje ustalil,
ze na terenie Nadle$nictwa S. w zasiegu Gminy D. przebiegaly linie energetyczne, co uzasadnia opodatkowanie
gruntéw wyzsza stawka podatku od nieruchomos$ci. W przedmiotowej sprawie Nadlesnictwo S. wyczerpalo cala
droge postepowania odwolawczego od decyzji Wéjta Gminy D., lgcznie z postepowaniem sagdowo-administracyjnym.
Powodowi nalezy sie zatem wynagrodzenie w wysokoSci zaptaconego podatku od nieruchomoéci, odsetek i kosztow
ktére za 2012 r. wynosi 167.086,67 zl brutto. Niniejszym pozwem powo6d dochodzi czesci naleznoSci, to jest za okres
od stycznia do maja 2012 r., a wiec za pie¢ miesiecy w lacznej kwocie 66.501,71 zk.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacej z powyzszej faktury korekty w zakresie, w jakim zadanie
korekty wynagrodzenia przez powoda dotyczyto powierzchni gruntu wykraczajacej ponad okreslong w umowie
wykonawczej z 15 listopada 2012 r. Ponadto powierzchnie wziete pod uwage przy wydawaniu decyzji przez Wojta
Gminy D. dotyczacej podatku za 2012 rok, sg inne niz powierzchnie wynikajace z umowy wykonawczej i zalacznika
nr 1 do tej umowy. Decyzja ta zostala oparta na zalaczniku nr 2 oraz na deklaracji NadleSnictwa, iz grunty pod
liniami energetycznymi sg wpisane do ewidencji gruntéw jako tereny rozne i tereny leSne. W przypadku Gminy D.
powierzchnia uzytkowana przez pozwanego wynikajaca z zalgcznika nr 1 wynosi 84.399,20 m” za 2012 rok, a nie
211.176 m” jak wskazano w decyzji Wéjta Gminy D.. Powierzchnie z decyzji s3 inne niz powierzchnie wynikajace z
umowy wykonawczej i z zalacznikéw nr 1 i 2 do tej umowy. Pozwany nie bedac strong postepowania podatkowego
w sprawie okreSlenia powodowi wysoko$ci podatku od nieruchomos$ci za rok 2012 nie miat zadnego wplywu
na to, jaka wielko$¢ powierzchni wykorzystywanej pod utrzymanie urzadzen elektroenergetycznych podat powod.
Skoro powod w postepowaniu podatkowym, prowadzonym bez udzialu pozwanego, wskazal powierzchnie znacznie
wieksza niz faktyczna i zgodna z treScia umowy wykonawczej, a podana przez niego powierzchnia zostala przez
organ podatkowy przyjeta jako podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci w stawce przewidzianej
dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, to obecnie powdd nie moze domagaé sie
od pozwanego zaplaty podatku w czeSci obejmujacej zawyzona powierzchnie. Wskazana w umowie wykonawczej
powierzchnia gruntu wykorzystywana przez pozwanego, za korzystanie, z ktorej powodowi przystluguje wynagrodzenie

roczne, wynosila zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy wykonaweczej — 110.581 m”. Decyzja podatkowa ma znaczenie
dla obliczenia wynagrodzenia powoda jedynie w zakresie stawki podatku, przez ktéra nalezy pomnozy¢ powierzchnie
gruntu okres$long zgodnie z § 4 umowy wykonawcze;j.

W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GC 119/19) zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 55.695,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 pazdziernika 2017
r. (pkt I), zasadzil tez od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II) i nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 2.785 zl tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony (pkt III).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji przedstawil nastepujgce ustalenia faktyczne:

»~W dniu 16 sierpnia 2012 r. zawarto ramowg umowe o wspOlpracy nr (...). Umowa miala na celu uregulowanie
zagadnien zwigzanych z przebiegiem linii energetycznych przez grunty Skarbu Panstwa- Laséw Panstwowych.



Zgodnie z § 4 umowy ramowej wielko§¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego miala zosta¢ okreslona
w oparciu o uzgodnione przez strony umowy wykonawczej wykazy, wykonane na podstawie inwentaryzacji
istniejacych obecnie pasdéw technicznych oraz wymagalnych zgodnie z polskimi normami. Powyzsze wykazy mialy by¢
aktualizowane w przypadku likwidacji istniejacych linii i urzadzen, zmiany szerokoéci linii w wyniku ich modernizacji
(przebudowy), oddania do eksploatacji nowych odcinkéw linii elektroenergetycznych oraz zmiany klasyfikacji
gruntéw niewprowadzonej w powszechnej ewidencji gruntéw i budynkéw. Aktualizacja wymaga akceptacji obu stron
umowy wykonawczej (wlasciwego Nadle$nictwa i O.) wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Powodowi
przystuguje wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z gruntéw powoda w wysokosci zaptaconego podatku od
gruntéw, nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne (§ 5 ust. 7i 8 umowy ramowej).

Dowédd- ramowa umowa o wspolpracy nr (...) z dnia 16.08.2012 1. k. 164-168.

Nastepnie zawarto umowe wykonawcza. Jej przedmiotem bylo ustalenie szczegélowych zasad i warunkéw
wspoldzialania miedzy stronami oraz woli ustanowienia przez Nadle$nictwo odplatnej stuzebnosci przesytu dla linii
iurzadzen posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa. Do czasu ustanowienia stuzebno$ci
przesylu, zasady i warunki wspdldzialania pomiedzy stronami miata okreslaé umowa wykonawcza (§ 1 ust. 1, 21 3).

Zgodnie z § 4 umowy wykonawczej - wielko§¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okresla wykaz,
wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejacych obecnie paséw technicznych oraz wymagalnych zgodnie z
polskimi normami. O$wiadczenia nadle$niczego sporzadzone w formie wykazu o wysokoéci deklarowanych w
poszczegblnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich
dla kategorii gruntow stanowic beda zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. Oswiadczenie to podlegac bedzie aktualizacji
do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego. O. ma prawo do weryfikacji zgodno$ci oswiadczen ze stanem faktycznym.
Powyzsze wykazy bedg aktualizowane w przypadku likwidacji istniejacych linii i urzadzen, zmiany szerokoSci linii w
wyniku ich modernizacji (przebudowy), oddania do eksploatacji nowych odcinkoéw linii elektroenergetycznych oraz
zmiany klasyfikacji gruntéw niewprowadzonej w powszechnej ewidencji gruntéw i budynkéw. Aktualizacja wymaga
akceptacji obu stron niniejszej umowy wyrazonej na piémie pod rygorem niewaznoSci.

Powodowi przystuguje wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z gruntéw powoda w wysokoSci zaplaconego
podatku od gruntéw, nad ktorymi przebiegaja linie energetyczne (§ 5 ust. 7i 8 umowy ramowej).

Dowébd- umowa wykonawcza (...)-4 k. 15-19, umowa wykonawcza (...)-1 wraz z zalacznikami nr 1 k. 169-180, 187-195
umowa wykonawcza (...)-1 wraz z zalacznikami nr 1, 21 3 k.233-249

W dniu 30 grudnia 2014 r. Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S.
zawarto z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. w formie aktu notarialnego repertorium A numer
6506/2014 umowe ustanowienia stuzebno$ci przesylu.

Dowdéd- akt notarialny Rep A nr 6506/2014 — umowa ustanowienia stuzebnosci przesytu k. 20- 89

W trakcie postepowania podatkowego pozwany przestal do organu podatkowego zalacznik nr 2 wskazujacy, ze
powierzchnia gruntéw pod liniami energetycznymi w 2012 r. wynosila 212040 m® gruntéw obcigzonych podatkiem

od nieruchomoéci i 2200 m* gruntéw obcigzonych podatkiem le$nym.
Dowéd- dokumenty k.216-217

Decyzja z dnia 02.10.2014 r. nr FN.3120.N.5.2013.2014 Wéjt Gminy D. okreélit Nadleénictwu S. wysoko$c
zobowiazania w podatku od nieruchomoéci za 2012 r. w kwocie 155.150,00 zl. Organ uznal, ze grunty zajete na

prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej posiadaja powierzchnie 211 176 m®. Od decyzji tej wniesiono odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Od decyzji SKO powod zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry decyzje SKO uchylit. SKO zaskarzylo wyrok WSA do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a
powdd zlozyt odpowiedz na skarge kasacyjng. W dniu 11 lipca 2017 r. Naczelny Sagd Administracyjny w sprawie II FSK



2178/15 uchylil wyrok WSA i oddalil skarge na orzeczenie SKO, a takze zasadzil od powoda na rzecz Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w G. kwote 3686 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Dowdd- decyzja z dnia 02.10.2014 r. nr FN.3120.N.5.2013.2014 k. 90-92, odwolanie od decyzji Wojta z dnia
02.10.2014 1. k.93-97, decyzja SKO z dnia 29.01.2015 r. SKO.GO/400-G.M./ (...) k. 98-103, skarga na decyzje SKO k.
104-109, wyrok WSA z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Go 106/15 k. 110-120, skarga kasacyjna SKO k.
121-125, odpowiedz powoda na skarge kasacyjna k. 126-128, wyrok NSA z dnia 11.08.2017 1. (...) k. 129-133, dowody
uiszezenia oplaty od odwolania do SKO k. 139

W dniu 21.09.2017 r. Nadleénictwo S. dokonalo zaplaty na rzecz Urzedu Gminy w D. kwoty 146.524,00 z} tytulem
podatku od nieruchomosci za 2012 r. wraz z odsetkami, a takze kwoty 3686 zl tytulem zasadzonych kosztow procesu.

Dowédd- potwierdzenie przelewéw k. 139- 140,

W dniu 25.09.2017 r. Nadleénictwo S. wystawilo na rzecz E. O. fakture korekte VAT nr (...) do faktur VAT nr
(...) dokonujac korekty wynagrodzenia jednorazowego na 184.758,30 zl. Nastepnie, w dniu 16 pazdziernika 2017 r.,
Nadleénictwo S. wystawilo na rzecz E. O. fakture VAT korygujacg nr (...) do faktury VAT nr (...) dokonujgc korekty
wynagrodzenia jednorazowego z 184.758,30 zl na 167.086,67 zl.

Dowdéd- faktura VAT korekta nr (...) k. 134, faktura VAT korekta nr (...) k. 136, potwierdzenia odbioru k. 135,

Pozwany zakwestionowal powierzchnie 212040 m®, na podstawie ktérej obliczono wynagrodzenie.

Dowadd- korespondencja pomiedzy stronami k. 137-138 141-146

W 2012 1. pozwany uzytkowal 212 040 m” gruntéw, ktére powinny zostaé opodatkowane wedlug stawki dla gruntéw,

na ktérych prowadzona jest dzialalnoéé gospodarcza i 2200 m® gruntéw le$nych.

Dowébd- dokumenty k.216-217, decyzja z dnia 02.10.2014 r. nr FN.3120.N.5.2013.2014 k. 90-92, odwolanie od decyzji
Wojta z dnia 02.10.2014 r. k.93-97, decyzja SKO z dnia 29.01.2015 r. SKO.GO/400-G.M./ (...) k. 98-103, skarga na
decyzje SKO k. 104-109, wyrok WSA z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Go 106/15 k. 110-120, skarga
kasacyjna SKO k. 121-125, odpowiedz powoda na skarge kasacyjna k. 126-128, wyrok NSA z dnia 11.08.2017 . (...) k.
129-133, umowa wykonawcza (...)-4 k. 15-19, umowa wykonawcza (...)-1 wraz z zalagcznikami nr 1 k. 169-180, 187-195
umowa wykonawcza (...)-1 wraz z zalgcznikami nr 1, 2 3 k.233-249

Sad uznat za wiarygodne przedstawione przez powoda i pozwanego dokumenty i kopie dokumentow, uznajac je za
dowody z innych dokumentéw. Bowiem zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody z innych dokumentéw niz wymienione

w art. 243" k.p.c., w szczegdlnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza,
stosujgc odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Spér w niniejszej sprawie
koncentrowal sie woko6l uzytkowanej powierzchni. Nalezalo rozstrzygnaé, ktére dokumenty wskazuja na powierzchnie
gruntow zajetych przez linie energetyczne.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkéw. Ich zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (por. art. 227 k.p.c.)”.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal nastepujgcej oceny prawnej dochodzonego roszczenia,
uznajac je za w caloéci uzasadnione:

»~Powodztwo nadawalo sie do uwzglednienia w calo$ci. Pomiedzy stronami nie bylto sporne, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie od pozwanego za korzystnie ze shuzebnos$ci w wysokosci uiszczonych podatkéw od nieruchomosci.
Pomiedzy stronami nie bylo rowniez sporne, ze powdd zrealizowal obowigzki wynikajace z zawartej przez strony
umowy. O wysokoéci stawki podatkowej przesadzit dopiero wyrok NSA. Powodowi nie przystugiwal juz zaden $rodek



zaskarzenia, czy to zwyczajny, czy nadzwyczajny. Spor dotyczyl jedynie powierzchni, za ktérg powodowi przystuguje
wynagrodzenie. W decyzji wojt gminy przyjal, ze powierzchnia gruntéow zajetych na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej wynosi 211 040 m”.(k.91). Strony przedlozyly rézne zalaczniki do zawartej umowy, wskazujac na daleko
idace rozbieznosci w przedlozonych zalacznikach dotyczacych powierzchni pod liniami energetycznymi. W ocenie
Sadu wiarygodne jest stanowisko powoda.

W trakcie postepowania podatkowego to pozwany przestal do organu podatkowego zalacznik nr 2 wskazujacy,
ze powierzchnia gruntéw pod liniami energetycznymi wynosila (...) i 2200 (k.216-217). Zatem sam pozwany
wskazal taka powierzchnie organowi podatkowemu. Wiarygodne jest wiec stanowisko powoda wskazujace, iz
pozwany w niniejszej sprawie przedlozyt zalacznik stanowiacy projekt, ktéry pdzniej zostal zmieniony. Zatem umowa
obowigzujaca pomiedzy stronami przewidywala powierzchnie wskazywana przez powoda. Réwniez organ ustalil w
decyzji powierzchnie zblizona do tej podanej przez samego pozwanego w pi$émie do wdjta gminy, a wskazywanej jako
zajeta powierzchnia przez pozwanego.

Nawet gdyby uznac, ze pomiedzy stronami obowigzywala umowa z zalacznikiem przedlozonym przez pozwanego, to
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

W ocenie Sadu tre$¢ zawartych przez strony umoéow $wiadcezy jednoznacznie, ze intencja stron bylo, aby pozwany
zwracal powodowi poniesione oplaty tytulem podatkéw od gruntéw polozonych pod liniami energetycznymi. Jedyna
oplata za korzystanie z gruntéw powoda mial by¢ zwrot rownowarto$ci zaptaconych przez powoda podatkow za grunty,
nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne. Dokladne okreslenie powierzchni gruntéw w umowie mialo charakter
drugorzedny. Intencja stron nie bylo przyznanie wynagrodzenia za grunty Scisle okreSlone w umowie, ale za grunty,
nad ktorymi przebiegaja linie energetyczne. Sporzadzone zalaczniki mialy charakter inwentaryzacyjny. Pozwany
zlozyt oéwiadczenie o wykorzystywanej powierzchni dla organu podatkowego, wiec sam potwierdzil uzytkowanag
przez siebie powierzchnie. Z umowy wynika, ze strony mialy dokonywaé aktualizacji powierzchni, czyli uzaleznialy
wynagrodzenie od faktycznie zajmowanej przez pozwanego powierzchni. Aktualizacja miala na celu ustalenie
obszaru rzeczywiScie zajmowanego przez linie energetyczne, ale podstawe wynagrodzenia stanowily faktycznie
zaplacone podatki od nieruchomosci. Pozwany w zaden sposdéb nie wyjasnil dlaczego dopiero w postepowaniu o
zaplate wynagrodzenia przedklada zalgcznik wskazujacy na duzo mniejsza powierzchnie, a organowi podatkowemu
przedlozyl inna deklaracje.

W ocenie Sadu powodowi nalezy sie zwrot kosztow odsetek podatkowych. Strony mialy podejmowaé dzialania,
w granicach obowigzujacego prawa, do kwalifikowania gruntéow pod liniami energetycznymi jako gruntéw
przeznaczonych na dziatalno$¢ le$na (§5 ust. 4 umowy ramowej k.16, §5 umowy wykonawczej k. 171-172). Wskutek
decyzji korygujacej zobowiazanie podatkowe pozwany mial zwrdci¢ powodowi uiszczony podatek w wyzszej wysoko$ci
(85 ust. 5 umowy ramowej k.16, §5 umowy wykonawczej k. 171-172). Strony uzgodnily, ze beda podejmowac
dzialania zmierzajace do zakwalifikowania gruntow jako przeznaczonych na dziatalnoéé le§na. W razie wydania decyzji
korygujacej wysoko$¢ podatku (réwniez z uwagi na przyjecie stawki jak dla gruntéw za dzialalno$¢ gospodarcza)
pozwany mial zwr6ci¢ powodowi kwote uiszczong wskutek skorygowania przez organ pierwotnej decyzji. Logiczne
jest, ze skoro strony zobowiazaly sie do kwalifikowania gruntoéw jako przeznaczonych na dzialalnoéc le$na, a pozwany
zobowigzal sie do zwrotu kwot uiszczonych tytulem podwyzszonej stawki podatkowej, to zwrot podatku musial
nastgpi¢ razem z odsetkami podatkowymi. Celem stron bylo takie uksztaltowanie wzajemnych obowigzkow, aby
powdd nie ponosil zadnych kosztow z tytulu podatkéw za grunty znajdujace sie pod liniami energetycznymi. Wszystkie
oplaty ( podatek, odsetki podatkowe) oraz koszty postepowania podatkowego i sadowoadministracyjnego (§10
umowy ramowej, §5 umowy wykonawczej k. 171-172 ) mialy byé¢é ponoszone przez pozwanego. To pozwany mial
ponieéc ekonomiczny ciezar podatkow, ewentualnych odsetek podatkowych i kosztéw zwigzanych z postepowaniem
podatkowym i Sadowoadministracyjnym. W ocenie Sadu taki cel jasno wynika z laczacych strony uméw. Okolicznosé,
Ze W umowie nie napisano wprost, ze powodowi przystuguje zwrot odsetek podatkowych nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Analizujac umowe nie mozna abstrahowac¢ od przytoczonych powyzej okolicznosci. To



pozwany mial ponosié ekonomiczny ciezar podatku od nieruchomo$ci, tacznie z negatywnymi konsekwencjami w razie
przegrania sprawy przez sadem administracyjnym.

Jak stanowi art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W
zawartej umowie strony przewidzialy, ze ekonomiczny ciezar podatku, lacznie z odsetkami i kosztami postepowania,
od gruntéow znajdujacych sie pod liniami energetycznymi, poniesie pozwany. Wysoko§¢ wynagrodzenia zostala
uzalezniona od wysoko$ci podatku. Dlatego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w formie faktury.
Pozwany byt zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia stanowiacego rownowarto$é uiszczonych podatkéw, odsetek
podatkowych i zwrotu kosztow postepowania. Strony nie okreslily dokladnego terminu, w ktorym pozwany ma speié
swoje $wiadczenie. Jak stanowi art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Zadanie zasadzenia odsetek po uplywie 30 dni od daty doreczenia faktury jest wiec zasadne.

Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 5400 zl, ustalony na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Wysoko$¢ oplaty od pozwu wynosila 2785 zt. Powod byt zwolniony od oplaty (art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. art.
98 § 1k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 2785 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zgodnie z ustawa o oplacie skarbowej jezeli mocodawca jest zwolniony od kosztéw sadowych od pelnomocnictwa
nie pobiera sie oplaty skarbowej. Zatem uiszczenie tej oplaty nie bylo niezbedne i celowe do dochodzenia praw przez
powoda i Sad nie zasadzit zwrotu oplaty od pozwanego na rzecz powoda.

Sad oddalil wniosek o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda, ktéry nie wykazal poniesionych kosztow dojazdu
( por. Uchwala SN z 29 czerwca 2016 r. sygn. III CZP 26/16). Okoliczno$¢, ze pelnomocnik uzgodnil z mocodawca
sposob rozliczenia dojazdow do Sadu nie $wiadczy, ze kwota ta stanowi jego wydatek. Wydatkiem sa jedynie koszty
dojazdu pelnomocnika. Rozliczenie tych kosztéw w stosunku wewnetrznym pomiedzy pelnomocnikiem a mocodawca
nie ma znaczenia dla okreslenia wydatkéw pelnomocnika.”

Apelacje od wyroku, zaskarzajac go w caloSci, wniosla strona pozwana, w ktorej zarzucila naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez:

« blad w ustaleniu faktycznym, ze ustalona przez strony tre$¢ umowy wykonawczej w zakresie wielko$ci
powierzchni - przy rozbieznej tresci zalgcznikach oznaczony nr 1, ktéorymi dysponuje kazda ze stron - powinna
zostac ustalona na podstawie zalacznika nr 1 do umowy, ktérym dysponuje powod;



 dokonanie ustalenia faktycznego w sposob dowolny, bez wszechstronnej analizy przeprowadzonych w sprawie
dowoddw i z naruszeniem zasad logicznego rozumowania - poprzez uznanie, ze wigzacym strony jest zalacznik nr
1do umowy wykonawczej w wersji zalaczonej do egzemplarza powoda, zaé zalacznik nr 1 w wersji, ktéra dysponuje
pozwana jest tylko wersja robocza bez przeprowadzenia i wskazania zadnych dowodow, z ktérych takie ustalenie
mogloby wynikac;

+ danie wiary twierdzeniom powoda, iz rzeczywista powierzchnia, z ktorej pozwana miala korzystaé na podstawie
umowy wykonawczej wynika z zalagcznika nr 1 do umowy w wersji, ktéra dysponuje powod, bez przeprowadzenia
zadnych dowoddéw na te okoliczno$¢, i z pominieciem tego, ze powyzsze twierdzenie powoda pozostaje w
sprzeczno$ci z tre$cig umowy wykonawczej (§ 4 ust. 112 oraz § 5 ust. 1) i w niej okreslonymi zasadami okreslania
wielkoSci powierzchni, z jakiej korzystaé moze pozwana i za jaka powodowi przyshuguje wynagrodzenie, i z
pominieciem tego, ze zalacznik nr 1 w wersji ktéra dysponuje powod zawiera ewidentne bledy rachunkowe, co
podwaza jego wiarygodnosc;

« brak analizy i nie uwzglednienie, ze zalacznik nr 1 w wersji, ktérg dysponuje powod zawiera w kolumnie 15
i 16 oczywiste bledy rachunkowe —zgodnie z treScia umowy wykonawczej (§ 4 ust. 11 2 oraz § 5 ust. 1) oraz
treScia samego zalacznika wielko$¢é (powierzchnia) w kolumnach 15 i 16 powinna stanowi¢ iloczyn dtugosci linii
w ramach dzialki podanej w kolumnie nr 11 i szerokos$ci pasa gruntu odpowiednio w kolumnach 12 (,istniejaca”)
i 13 (,wymagana”). Wynik dzialania mnozenia wielkoéci podanych w odpowiednich kolumnach jest bledny i
niezgodny z zasadami arytmetyki (w tym trzy pierwsze wersy z blednym wynikiem dzialania mnozenia przez
1) co spowodowalo btedne wyniki w kolumnach 15 i 16, a w efekcie bledne podanie wielkosci ,,do podatku” w
kolumnie 17. Oczywisty blad rachunkowy w niemal wszystkich pozycjach kolumny 15 i 16 zalacznika nr 1 w
wersji powoda dyskwalifikuje wiarygodno$c¢ tego dokumentu. Takiego bledu rachunkowego i w efekcie blednych
wielko$ci powierzchni w kolumnie nr 17 nie zawiera natomiast zalgcznik nr 1 w wersji, ktéra dysponuje pozwana;

+ dokonanie ustalenia faktycznego, iz wiazacym strony jest zalacznik oznaczony nr 1 do umowy wykonawczej
w wersji, ktéra dysponuje powdd na podstawie jedynie tego zalacznika z pominieciem innych dowodow
wskazujacych na faktyczna wielkosé powierzchni gruntu wykorzystywana faktycznie przez pozwana w roku 2012
- to jest tresci umowy ustanowienia stuzebnosci przesylu z zalgcznikami, dokumentu ,,O$wiadczenie powoda
dot. wysokoSci stawek podatkowych za rok 2015”, projektu zalacznika nr 1 do umowy ustanowienia stuzebno$ci
przesylu przeslanego pozwanej przez powoda, tresci § 4 i § 5 umowy wykonawczej; oraz w konsekwencji brak
wszechstronnej oceny dowodoéw i brak ustalen w zakresie powierzchni gruntu powoda w Nadlesnictwie S.
faktycznie wykorzystywanej przez pozwang w celu utrzymywania urzadzen elektroenergetycznych w roku 2012,
ktorego dotyczy pozew;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze podanie przez pozwana na wezwanie organu
podatkowego - Wéjta gminy D. wielko$ci powierzchni wykorzystywanej przez pozwang wynoszacej 212.040 m>,
stanowilo powielenie bledu popelionego przez powoda w treSci o§wiadczenia dotyczacego stawek podatkowych
za 2012 1., ztozonego pozwanej przez powoda zgodnie z trescig zalgcznika nr 2 do umowy wykonawczej, nastgpito
wskutek wskazania przez powoda w tym o$§wiadczeniu blednej, znacznie wyzszej niz faktycznie wykorzystywana przez
pozwang powierzchni;

3. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczen woli stron zlozonych w Ramowej Umowy Wspoélpracy z
dnia 16.08.2012 r. i w umowie wykonawczej z dnia 15.11.2012 r. nr ( (...)-1) polegajaca na:

+ przyjeciu, ze w powyzszych umowach strony przewidzialy, ze ustalona miedzy stronami w umowach wielko$é
powierzchni pozostaje irrelewantna w przypadku okres$lenia powodowi w postepowaniu podatkowym podatku
od nieruchomos$ci od powierzchni wiekszej niz okre§lona umowa stron; a tym samym, ze w z powyzszych
umow nalezy wywie$¢ zobowiazanie pozwanej do zaplaty powodowi korekty wynagrodzenia rocznego ustalonego
od kazdej wiekszej niz okreSlona w umowie stron powierzchni gruntu, w przypadku gdy w postepowaniu



podatkowym powodowi zostanie okre$lone zobowiazanie podatkowe w podatku od nieruchomoéci od
powierzchni wiekszej niz okreslona w umowach stron;

» pominieciu, ze zaréwno § 4 ust. 1 i 2 oraz § 5 ust. 1 umowy wykonawczej, okreslajacych zasady ustalania
wysokoéci wynagrodzenia rocznego za korzystanie przez pozwang z gruntow powoda, jak i w § 5 ust. 7 tej
umowy, okreslajagcym zasady i przeslanki korygowania wysoko$ci wynagrodzenia rocznego, wysoko$¢ stawki
podatku (stanowiacej jedno z kryteriow ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia i jego korekty) wprost zostala
odniesiona jedynie do powierzchni paséw gruntéw okreslonych w umowie (drugie kryterium ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia rocznego i jego korekty);

4. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez:

« brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie tj. Ramowej Umowy Wspo6lpracy z
dnia 16.08.2012 r., umowy wykonawczej z dnia 15.11.2012 ., prowadzacy do blednego ustalenia stanu faktycznego
i blednej interpretacji umowy w tym zakresu umownych obowigzkéw stron, w przypadku okreslenia powodowi
zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomos$ci w kwocie wyzszej niz uprzednio deklarowana, w
szczegoblnosci, czy ustalenia organu podatkowego w zakresie wielko$ci powierzchni podlegajacej opodatkowaniu
majq wplyw na wysoko$¢ korekty wynagrodzenia rocznego naleznego powodowi;

« wyprowadzenie z materialu dowodowego - to jest z tre$ci zawartych przez strony umoéw ramowej i wykonawczej
- wnioskéw z niego niewynikajacych, a polegajacych na przyjeciu, iz pozwana jest zobowiazana do uiszczenia w
ramach wynagrodzenia powoda rowniez odsetek od nieterminowego uregulowania kwoty podatku przez powoda
na rzecz organu podatkowego i powiekszenia tej wartosci o podatek od towaréw i ustug (...), mimo ze taki
obowiazek i roszczenie nie wynika z zadnego zapisu zawartych przez strony umoéw;

5. art. 39 a ust. 2 ustawy o lasach poprzez pominiecie jego treSci w procesie interpretacji zawartych przez strony
umow ramowej z 16.08.2012 r. i wykonaweczej z 15.11.2012 1. i ustalenia wielkoSci powierzchni, za korzystanie z ktorej
powodowi przyshuguje wynagrodzenie.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania przed Sadami I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacja powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego. Przedstawil stanowisko polemiczne wobec zarzutow $rodka zaskarzenia, ktére w istocie
stanowilo afirmacje ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonat adekwatnych
ustalen faktycznych. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznaje je za wlasne czyniac czeScia niniejszego uzasadnienia bez
potrzeby ponownego szczegblowego ich przytaczania. Prawidlowo tez Sad Rejonowy zakwalifikowal zadanie pozwu
jako zadanie wynagrodzenia, znajdujace oparcie w § 4 i 5 umowy wykonawczej, zawartej przez strony 15.11.2012 r. W
postanowieniach tych strony przewidzialy, ze pozwany bedzie placil wynagrodzenie za grunty zajete pod urzadzenia
przesylowe w wysokoSci odpowiadajacej naleznemu za te grunty podatkowi.

Wszystkie zarzuty apelacji, a takze istota sporu, koncentruja sie w zasadzie wokol dwoch kwestii: ktory z zalacznikow
nr 1 zawartych w aktach sprawy stanowil rzeczywisty zalacznik do umowy wykonawczej oraz czy wynagrodzenie
za grunty winno odpowiadaé¢ wylacznie iloczynowi powierzchni zajetej przez urzadzenia, a wskazanej w umowie
oraz stawki podatku, wynikajacej z ostatecznej decyzji administracyjnej, czy tez wynagrodzenie to w caloci
winno odpowiada¢ wysokoS$ci uiszczonego podatku. Pozwana twierdzi bowiem, ze organ administracyjny w decyzji
ustalajacej wysoko$¢é podatku za 2012 r. przyjal powierzchnie inng, niz wynika z posiadanego przez pozwana zalacznika



nr 1, natomiast tylko zalacznik nr 1 powinien by¢ podstawa ustalenia powierzchni, od ktorej nalezy sie wynagrodzenie.
Z kolei powod przedstawil zalacznik nr 1 wskazujacy wyzsze powierzchnie gruntdéw zajetych pod urzadzenia, a
tresc tego zalacznika zakwestionowala pozwana. Rozstrzygajgc kwestie wiarygodno$ci zalacznikow Sad Rejonowy nie
popekil zarzucanych mu w apelacji uchybien. Wprawdzie oceny dokonat wylgcznie na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentdéw, jednakze byly one wystarczajace, aby oceny takiej dokonaé. Nalezy zwr6cié uwage, ze w
przedlozonym przez powoda zalgczniku nr 1 powierzchnia gruntéw zajetych pod urzadzenia zgodna jest z tresciag
zalacznika nr 2. Odpowiada to stanowisku strony pozwanej, ze zalaczniki te powinny by¢ ze soba zgodne (tak w
pi$mie skierowanym do powoda 4.01.2018 r., k. 141), co juz samo w sobie stanowi argument za przyjeciem, ze to
zalacznik przedstawiony przez powoda byl rzeczywistym zalgcznikiem nr 1 do umowy wykonawczej, a nie zalacznik
przedstawiony przez pozwana. Przede wszystkim jednak, to pozwana na zadanie organu podatkowego przedstawila
taka powierzchnie, jaka ostatecznie organ przyjal w swojej decyzji jako podstawe ustalenia zobowigzania podatkowego
(k. 216), a powolala sie przy tym wlasnie na zalaczniki do umowy. Jesli zatem pozwana na etapie korespondencji z
organem podatkowym (rok 2013) uwazala, ze zalgcznik nr 2 okresla powierzchnie gruntéow zajetych pod urzadzenia,
a powierzchnia ta odpowiada zalgcznikowi nr 1 przedstawionemu przez powodke, to trudno obecnie uznaé¢ za
wiarygodna tre$¢ zalacznika nr 1 opiewajaca na znacznie mniejsze powierzchnie. Nie podwazaja wiarygodnoSci
zalacznika przedstawionego przez powoda zarzuty pozwanej dotyczace rzekomych bledéw rachunkowych. Zarzuty te
opieraja sie na zalozeniu, ze powierzchnia sumaryczna powinna zosta¢ wskazana jako wynik dzialan arytmetycznych
przeprowadzonych z uwzglednieniem danych ujetych w kolumnach poprzedzajacych. Tymczasem jest to jedna z
kilku mozliwych hipotez. Nie jest bowiem wykluczone, Ze ostatecznie oznaczona powierzchnia gruntéw zajetych pod
pasy znajdujace sie pod liniami energetycznymi odpowiada ich rzeczywistemu przebiegowi, za$§ wartosci z kolumn
poprzedzajacych sa nieprawidlowe. Nie podwaza wiarygodno$ci omawianego dokumentu takze fakt wskazania innych
powierzchni w dokumentach z 2015 r., skoro z wielu postanowien umowy wyczyta¢ mozna, ze stan urzadzeh mogt
ulega¢ zmianom na przestrzeni czasu. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze to zalacznik nr 1 w brzmieniu
przedstawionym przez powoda stanowil faktyczny zalacznik do umowy, za$ zalgcznik pozwanej byt wersja robocza.
Nie zostaly wobec tego naruszone reguly oceny dowodéw wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c.

Niemniej jednak, nawet gdyby uznaé, ze faktyczna powierzchnia uzytkowana przez pozwanego jest taka, jak wskazana
w przedstawionym przezen zalaczniku i nizsza niz wynika to z decyzji, w ocenie Sadu Okregowego nie bylaby to
podstawa oddalenia powbdztwa. Jest to bowiem konsekwencjg wykladni umowy stron, na co réwniez trafnie zwrdcit
uwage Sad I instancji. Zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspo6lzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w
umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu

(8 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 29.06.1995, III CZP 66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97,
OSNC 1999/5/81, wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162, wyrok z 29.01.2002r., sygn. V CKN 679/00, LEX nr 54342). Metoda ta przyznaje w przypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywisScie nadawaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wyktadni), wyprowadzajac pierwszenstwo to z art. 65
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opiera¢ sie na ich
dostownym brzmieniu.

Gdy sie za$ okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace
nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia
- potrzeba ochrony adresata - przemawia za tym, aby bylo to znaczenie, ktére jest dostepne dla adresata przy
zalozeniu, jak sie okreSla w piSmiennictwie, starannych z jego strony zabiegow interpretacyjnych, tylko bowiem
zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych zabiegow interpretacyjnych zastuguje na ochrone.
Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz thumaczenia o$wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze



znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego za pomoca stow nalezy wyj$é od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych.
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostate elementy
wypowiedzi, ktorej jest on skladnikiem. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktory pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klocitoby sie to bowiem z
zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja o$wiadczenia
woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (tak: uzasadnienie wyroku SN z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162).

W przypadku wykladni uméw nie nalezy poprzestawaé jedynie na ich tre$ci wyrazonej w dokumencie, ale trzeba
rowniez uwzgledniaé tzw. kontekst sytuacyjny, czyli np. przyczyny zawarcia umowy, jak strony wykonywaly umowe
oraz jaki byl jej cel. Cel umowy to taki stan rzeczy, ktéry ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej. Nalezy przyjmowac, ze strony zawierajace umowe dzialaja
racjonalnie, a wiec przyjmuja na siebie tylko takie zobowigzania, ktore sa niezbedne do osiagniecia ich celéw i daza
do uzyskania takich praw, ktore najpeliej pozwola te cele zrealizowaé. W konsekwencji, jezeli jedna strona miata
okreslony cel w danej umowie (lub chociazby w zastrzezeniu danego postanowienia), a druga o tym wiedziala, to cel
tej strony bedzie rozstrzygajacy przy wykladni tresci tej umowy (postanowienia umownego).

Tre$¢é umoé6w ramowych i wykonawczych, a takze p6zniejszych umoéw o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, byta przez
tutejszy Sad analizowana juz wielokrotnie i kazdorazowo Sad dawal wyraz przekonaniu, iz celem i dgzeniem stron
bylo takie uksztaltowanie obowiazkdow pozwanej, aby pokrywala ona wszystkie obciazenia podatkowe, zwigzane
z gruntami zajetymi pod urzadzenia przesylowe. Taka analiza pozostaje aktualna takze w niniejszej sprawie. Nie
budzi watpliwos$ci, ze zgodnym zamiarem i celem stron byl zwrot przez pozwanag na rzecz Laséw Panstwowych
rownowartoSci zaptaconych przez L. podatkow od gruntéw zajmowanych przez nalezace do pozwanej linie przesytowe.
Na etapie zawierania umoéw strony nie znaly ostatecznej wysoko$ci tych podatkéw i przewidywaly mozliwo$é ich
zmiany w drodze decyzji administracyjnych wydawanych juz po zawarciu analizowanych umoéw, totez zawarly w
umowach mechanizmy, umozliwiajace zarébwno zwrot wynagrodzenia juz uiszczonego, gdyby ostatecznie wysoko$c
podatku okazala sie nizsza niz zaplacone wynagrodzenie, jak i doplate wynagrodzenia, gdyby podatek ostatecznie
okazal sie wyzszy. Kwestie ustalenia wynagrodzenia na przyszto$¢ (po zawarciu umoéw) regulowaly § 4 i 5 umowy
wykonawczej (§ 4 ust. 1: ,Wielko$¢ powierzchni dla ustalania wynagrodzenia rocznego okresla wykaz, stanowiacy
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy, wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejacych obecnie paséw technicznych
oraz wymaganych zgodnie z polskimi normami”; § 4 ust. 3: ,O$wiadczenie NadlesSniczego sporzadzone w formie
wykazu o wysokoéci deklarowanego w poszczeg6lnych gminach podatku (...) stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej
umowy. O$wiadczenie to podlega¢ bedzie aktualizacji do 15 lutego kazdego kolejnego roku kalendarzowe. O. ma
prawo do weryfikacji zgodnoSci o§wiadczen ze stanem faktycznym”; § 4 ust. 4: ,Aktualizacja zalgcznikéw nr 1 i
2 do niniejszej umowy moze nastgpié réwniez w innym terminie, na wniosek zainteresowanej strony. Powyzsze
wykazy beda aktualizowane w wypadku likwidacji istniejacych linii i urzadzen, zmiany szerokoSci linii w wyniku
ich modernizacji, oddania do eksploatacji nowych odcinkéw linii oraz zmiany klasyfikacji gruntéw wprowadzonej w
powszechnej ewidencji gruntéw i budynkéw. Aktualizacja wymaga akceptacji obu tron niniejszej umowy, wyrazonej
na pi$mie pod rygorem niewaznosci”). Z kolei § 5 wprost wskazywal, ze roczne wynagrodzenie dla powoda bedzie
réwnowarto$cig podatku od nieruchomoéci lub podatku lesnego i rolnego, zadeklarowanych w deklaracjach dla paséw
gruntéw wyszczegolnionych w zalaczniku nr 1 (§5 ust 1), strony zobowiazaly sie podejmowac dzialania zmierzajace do
kwalifikacji gruntéw jako lesnych, opodatkowanych podatkiem leSnym (ust. 4), wysoko$é opodatkowania okre$la sie
na podstawie oSwiadczen Nadle$nictw o ktérych mowa w § 4 ust.5 (ust. 2), ale w razie wydania decyzji okreslajacej
odmiennie wysoko§¢ podatku, wynagrodzenie Nadle$nictwa ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji,
przy czym konieczne jest wyczerpanie pelnego trybu odwolawczego, z wyjatkiem spraw, w ktérych ich niesienie jest
oczywiScie nieuzasadnione (ust. 7).

Powyzsze uregulowania istotnie — jak podkresla pozwana w apelacji — odwoluja sie do zalacznika nr 1 jako podstawy
ustalenia powierzchni, za korzystanie z ktérej nalezy sie wynagrodzenie. Niemniej jednak wyraznie wskazujg rowniez,
ze wynagrodzenie to ostatecznie winno odpowiada¢ calej uiszczonej przez L. naleznosci podatkowej zwigzanej z



gruntami wykorzystywanymi przez pozwang. Swiadczy o tym treéé § 5 ust. 7, w ktérym mowa o tym, ze w razie wydania
ostatecznej decyzji administracyjnej obciazajacej Nadle$nictwo inng warto$cig niz kwota podatku zadeklarowanego,
to roczne wynagrodzenie Nadle$nictwa ulegnie skorygowaniu o warto§¢ wynikajaca z tej decyzji. Nie moze za$
budzi¢ watpliwosci, ze w ramach postepowania podatkowego organ podatkowy bada nie tylko wysoko$é¢ stawki
podatku, ktéra to zalezy od sposobu wykorzystywania gruntu, ale takze powierzchnie gruntu, od ktérej podatek
ma by¢ naliczony. Jeéli tak, to decyzja, o ktérej mowa w § 5 ust. 7 umowy mogla podwyzszaé podatek nalezny nie
tylko z uwagi na zastosowanie wyzszej stawki, ale takze z uwagi na samodzielne ustalenie przez organ podatkowy
powierzchni odmiennej od deklarowanej. W obu przypadkach pozwana miala obowigzek uisci¢ kwote wynikajaca z
decyzji. W niniejszej sprawie kwota podatku zostala ostatecznie podwyzszona z obu przyczyn, za§ wskazanie przez
organ okresSlonej powierzchni do opodatkowania bylo nastepstwem dzialan samej pozwanej, ktora to podala organowi
podatkowemu powierzchnie gruntow, z ktorych korzysta, a organ na tej deklaracji oparl swoja decyzje. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze strona powodowa podnosila w sktadanych odwolaniach kwestie nieprawidlowego ustalenia przez
organ powierzchni do opodatkowania, niemniej jednak argumentacja ta nie spotkala sie z uznaniem podmiotéow
rozpatrujacych kolejne Srodki odwolawcze. Te jednak zostaly wniesione, zgodnie z tym, co postanowiono w § 5 ust. 7,
a zatem pozwana winna zwrocié stronie powodowej caly tak naliczony podatek, zgodnie z tym, co bylo celem zawarcia
umowy wykonawczej.

Przedmiotem sporu bylo rowniez zobowigzanie pozwanej do zwrotu rGwnowartosSci odsetek naliczonych od naleznos$ci
podatkowych. W ocenie Sadu Okregowego kwestie te nalezy rozstrzygna¢ identycznie jak kwestie naliczenia podatku
od wyzszej powierzchni niz powierzchnia zadeklarowana. Odsetki mieszcza sie bowiem w pojeciu obcigzenia
Nadle$nictwa ,,inng warto$cia niz kwota zadeklarowanego podatku”, stajgc sie tym samym cze$cia wynagrodzenia,
do zaplaty ktdérego zobowigzala sie pozwana w § 5 ust. 7 umowy. Takie rozstrzygniecie jest zgodne z celem, ktory
przy$wiecal stronom podczas zawarcia umowy. Bylo nim zagwarantowanie powodowi, ze nie bedzie ponosil zadnych
kosztow zwiazanych z podatkiem za grunty znajdujace sie pod liniami energetycznymi. Nalezy wskazac, ze szereg
uregulowan umownych zastrzezono na korzy$¢é pozwanej, nakazujac wrecz powodowi dazenie do tego, aby podatek
zostal naliczony w kwocie jak najnizszej. Do tego zobowigzaly sie obie strony w § 5 ust. 41 z tym zwiazany byt obowigzek
powoda wnoszenia kolejnych §rodkéw odwolawczych, zmierzajacych do tego, aby obciazenie podatkowe — a co za
tym idzie wynagrodzenie nalezne od pozwanej — bylo jak najnizsze. Oczywistym jest wiec, ze to na stronie pozwanej
winno cigzy¢ ryzyko takiego postepowania, a wiec konieczno$c¢ uiszczenia takze odsetek od naleznosci podatkowych,
bedacych konsekwencja zadeklarowania i zaplacenia podatku zbyt niskiego. O tym, ze interpretacja taka powinna
mieé zastosowanie takze co do umowy wykonawczej, przekonuje rowniez tre§¢ umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. W umowie tej w § 29 ust. 8 strony — ustalajac mechanizm zmiany wynagrodzenia w wypadku wydania decyzji
administracyjnej ustalajacej podatek na poziomie innym niz zadeklarowany, mechanizm niemal identyczny jak we
wezes$niejszych umowach — ramowej i wykonawczej — doprecyzowaly, ze obowigzek wyréwnania dotyczy takze odsetek
podatkowych wskazanych w decyzji i ze dotyczy to rowniez postepowan wszczetych przed podpisaniem umowy
ustanowienia stuzebnosci. Nawet, jesli intencja stron przy zawarciu tego ustalenia bylo odniesienie sie wylacznie do
wynagrodzenia wynikajacego z umowy o ustanowienie stuzebnosci, to niewatpliwie podkreslenie obowigzku zwrotu
roéwniez odsetek umacnia przekonanie o koniecznos$ci wykladania postanowien wszystkich trzech umoéw w taki sposob,
aby gwarantowaly one L. zwrot wszystkich obciazen podatkowych zwiazanych z gruntami zajetymi przez urzadzenia
przesylowe.

Powyzsza wykladnia w ocenie Sadu Okregowego jest przy tym zgodna z aktualnie obowigzujacym uregulowaniem
art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, zgodnie z ktorym wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w
wysoko$ci odpowiadajgcej wartoSci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta sluzebno$cia. Powolana regulacja nie wspiera wiec
argumentacji zawartej w apelacji, lecz przeciwnie, umacnia stusznos¢ wywodow Sadu Rejonowego o potrzebie takiego
rozumienia umowy, ktére zagwarantuje wskazany cel zwrotu wszystkich obcigzen podatkowych zwigzanych z danym
gruntem.



Biorgc powyzsze pod uwage, apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. Biorac pod uwage
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad Okregowy obcigzyl pozwana kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez powoda, na ktore zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoSci 2.700 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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